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Predgovor -
Trajnostno mednarodno poslovanje v
organizacijah

SANDI KNEZ

Trajnost je v globalnem poslovnem prostoru postala ena osrednjih razvojnih sil, ki oblikuje
nove modele gospodarskega in druzbenega napredka. Trajnostno mednarodno poslovanje
danes ni ve¢ razumljeno kot prostovoljni standard ali dopolnilna dejavnost, temvec kot
temeljna naravnanost organizacij, ki Zelijo ohranjati konkurencnost, zmanjsevati tveganja ter
ustvarjati dolgoro¢no vrednost. Ravno zato se je v zadnjih letih okrepila potreba po
poglobljenem razumevanju pravnih, ekonomskih, organizacijskih in tehnoloskih dejavnikov, ki

vplivajo na trajnostne strategije tako na evropski kot globalni ravni.

Znanstvena monografija Trajnostno mednarodno poslovanje v organizacijah zdruZuje
raznolike prispevke avtorjev, ki se lotevajo klju¢nih izzivov trajnostnega razvoja skozi prizmo
mednarodnega poslovanja. Monografija zdruZuje interdisciplinarna znanja prava, ekonomije,
menedZmenta, varnosti in trajnostnih tehnologij ter s tem ponuja celovit vpogled v

kompleksnost prehoda v trajnostno gospodarstvo.

Uvodni sklopi monografije se osredotofajo na pravne okvire trajnostnega poslovanja v
mednarodnem kontekstu. Avtorji predstavijo vpliv globalnih dokumentov, kot so Agenda 2030,
smernice OECD, konvencije ILO in Pariski sporazum, ter razclenijo evropske regulatorne
mehanizme, med drugim CSRD, EU taksonomijo in SFDR. Ti prispevki opozarjajo na naras¢ajoco
regulativno zapletenost, obenem pa dokazujejo, da pravni okvirji postajajo klju¢ni instrument

za spodbujanje odgovornega, preglednega in eticnega poslovanja v cezmejnem okolju.

Sledijo poglobljene analize ekonomike okolja in njene vloge v mednarodnem poslovhem
odlocanju, kjer se trajnost oblikuje kot strateska prednost, ne le moralna obveza. Prispevki
povezujejo ekonomske teorije z realnimi poslovnimi praksami ter prikazujejo, kako ESG
dejavniki vplivajo na produktivnost, inovacije, poslovna tveganja in investicijsko privlaénost
podjetij. Obenem opozarjajo naizzive globalne neenotnosti regulativ in potrebo po usklajenem

pristopu, predvsem za podjetja, ki delujejo na vec geografskih trgih.



Monografija se dotakne tudi druZzbene odgovornosti podjetij, ki se iz prostovoljnega koncepta
vse bolj preobraza v zavezujoCo sestavino poslovnih modelov. Avtorji opozarjajo, da se
korporativna druzbena odgovornost danes ne meri zgolj v simbolnih dejanjih, temvec v
transparentnih kazalnikih, dolgorocnih zavezah in dejanskem vplivu na zaposlene, skupnosti

ter SirSe okolje.

Poseben doprinos monografije je poglobljena obravnava e-odpadkov in informacijske
varnosti, ki sta neloCljivo povezana tako z okoljskimi kot tehnoloskimi vidiki trajnosti. Prikazani
so izzivi globalnega ravnanja z odpadno elektronsko opremo, pomen sledljivosti in kibernetske
varnosti ter nujnost oblikovanja celovitih politik ravnanja z e-odpadki v digitaliziranem

gospodarstvu.

Zanimiv prakti¢ni vpogled ponuja prispevek o trajnostnem trzenju v Srbiji, ki opozarja na
priloZnosti in omejitve trajnostnega turizma kot strateskega sektorja ter predstavlja aplikativni

vidik trajnostnih praks v jugovzhodni Evropi.

Monografija se zakljuCuje s prispevki o izzivih trajnostne zakonodaje v mednarodnem
poslovanju ter s prakticnim primerom reciklaze avtomobilskih sedezev, ki odlicno ponazarja
pomen kroZnega gospodarstva in inovativnih pristopov pri zmanjSevanju okoljskih
obremenitev. Ti zakljucni prispevki dokazujejo, da se trajnost v praksi kaze v konkretnih

tehnoloskih izboljsavah, novih proizvodnih modelih in transformaciji dobavnih verig.

Skupni imenovalec vseh prispevkov je zavedanje, da trajnost ni le stvar posameznega podrocja
ali discipline, temvec zahteva celosten, sistemski in interdisciplinarni pristop. Kakovost
razlicnih pogledov v tej monografiji — od pravnih in ekonomskih do tehnoloskih in
organizacijskih — odraza kompleksnost izzivov, s katerimi se soocajo sodobne organizacije. Prav
v tej raznolikosti in strokovni Sirini je najvecja vrednost monografije, ki bo po vsebini koristna

tako akademikom kot praktikom, odloc¢evalcem, managerjem in raziskovalcem.

Vsem avtorjem se iskreno zahvaljujem za njihov strokovni prispevek, za temeljitost analiz in za
zavedanje, da je znanje kljuéni temelj prehoda v bolj trajnostno, odpornejSo in odgovorno

druzbo.

Naj vam monografija sluzi kot navdih, izziv in strokovna opora pri nadaljnjem raziskovanju

trajnostnega mednarodnega poslovanja.



Pravni okviri trajnostnega
pOSIOva nja V Klju€éne besede:

Trajnostno poslovanje,

med na rOd nem pOSIOva nju mednarodno poslovanje,

mednarodni pravni okvirji, ESG
standardi, korporativna

odgovornost.

JANA KNEZ, SANDI KNEZ

IBS Mednarodna poslovna Sola Ljubljana
jana.knez@ibs.si, sandi.knez@ibs.si

Prispevek obravnava pravne okvire trajnostnega poslovanja v
mednarodnem poslovnem okolju, pri c¢emer izhaja iz aktualnih
regulatornih trendov in obveznosti, ki jih podjetja morajo upostevati pri
oblikovanju trajnostnih strategij. Analiza temelji na pregledu klju¢nih
mednarodnih dokumentov (Agenda 2030, smernice OECD, konvencije
ILO, Pariski sporazum) ter sodobnih evropskih regulativnhih mehanizmov,
kot so Direktiva o trajnostnem porocanju podjetij (CSRD), Uredba o
razkritjih trajnostnih financ (SFDR) in taksonomija EU. Posebna pozornost
je namenjena izzivom implementacije teh okvirov v praksi, zlasti v
¢ezmejnem poslovanju, kjer prihaja do prepletanja razli¢nih pravnih
sistemov in standardov. Rezultati kaZejo, da se trajnostno poslovanje vse
bolj uveljavlja kot obvezna sestavina pravnega in poslovnega okolja, kar
zahteva celovit pristop podjetij k skladnosti. Prispevek zakljucuje s
perspektivami prihodnjega razvoja pravnih okvirov ter priporocili za

ucinkovitejSo integracijo trajnostnih nacel v mednarodno poslovanje.
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Legal framework for
sustainable business in
international business

JANA KNEZ, SANDI KNEZ

IBS Mednarodna poslovna Sola Ljubljana
jana.knez@ibs.si, sandi.knez@ibs.si

The paper examines the legal frameworks of sustainable business in the
context of international business operations, focusing on current
regulatory trends and obligations that companies must consider when
developing sustainability strategies. The analysis is based on a review of
key international documents (Agenda 2030, OECD Guidelines, ILO
Conventions, Paris Agreement) and recent European regulatory
mechanisms, such as the Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD), the Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR), and the EU
Taxonomy. Particular attention is given to the challenges of
implementing these frameworks in practice, especially in cross-border
business, where different legal systems and standards overlap. The
findings indicate that sustainable business is increasingly becoming a
mandatory component of the legal and business environment, requiring
a comprehensive compliance approach by companies. The paper
concludes with perspectives on the future development of legal
frameworks and recommendations for more effective integration of

sustainability principles into international business operations.
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1 Uvod

V zadnjih desetletjih se je koncept trajnostnega razvoja iz filozofske in politicne paradigme preoblikoval v
konkretno stratesko usmeritev, ki zaznamuje delovanje podjetij, drZzav in mednarodnih organizacij. Pojem
trajnosti presega okoljske dimenzije in vkljucuje tudi druzbene ter gospodarske vidike, ki so med seboj
nelocljivo povezani. Trajnostno poslovanje danes nivec zgolj prostovoljna odlocitev podjetij, ki Zelijo izboljsati
svojo druzbeno odgovornost ali ugled na trgu, temvec vse bolj predstavlja normativno obveznost, ki jo

dolocajo pravni in regulativni okvirji na nacionalni, regionalni in globalni ravni.

Povecana regulacija na podrocju trajnosti je neposredno povezana z globalnimi izzivi, kot so podnebne
spremembe, izguba biotske raznovrstnosti, socialna neenakost in korporativha netransparentnost.
Mednarodna skupnost je s sprejemom Agende 2030 in ciljev trajnostnega razvoja (SDG) ustvarila univerzalno
referencno tocko, ki je usmerila tudi nacionalne zakonodajalce in zasebni sektor. Vzporedno so nastali Stevilni
pravni instrumenti, standardi in smernice, ki podjetjem nalagajo obveznosti porocanja, spremljanja vplivov

na okolje in druzbo ter zagotavljanja skladnosti pri cezmejnem poslovanju.

Poseben pomen ima pri tem Evropska unija, ki s svojimi pravnimi akti vse bolj oblikuje standarde, ki veljajo
globalno. Sprejeta Direktiva o trajnostnem porocanju podjetij (CSRD), Uredba o razkritjih trajnostnih financ
(SFDR) ter Uredba o vzpostavitvi okvira za trajnostne nalozbe (EU taksonomija) predstavljajo najobseznejsi
pravni okvir za trajnostno poslovanje doslej. Njihov namen je povecati preglednost, zmanjsati pojav
“greenwashinga” in zagotoviti enotna pravila igre na notranjem trgu. Vpliv teh pravil se ne konca na mejah
EU, temvec posega tudi v globalne verige vrednosti, saj morajo zahteve upoStevati vse druzbe, ki poslujejo

na evropskem trgu.

Mednarodno poslovanje odpira dodatno dimenzijo kompleksnosti, saj se podjetja soocajo s heterogenostjo
pravnih ureditev. Na eni strani stojijo mednarodni dokumenti in konvencije, kot so smernice OECD za
multinacionalna podjetja, konvencije ILO o delavskih pravicah in Pariski sporazum o podnebnih spremembah,
ki vzpostavljajo temeljna nacela in standarde. Na drugi strani pa so nacionalni pravni sistemi, ki te
mednarodne obveznosti prenasajo v svoje zakonodaje, pogosto na razlicne nacine. Posledi¢no se v praksi
pojavljajo pravne vrzeli, podvajanja ali celo nasprotja, ki otezujejo enotno implementacijo trajnostnih nacel
v globalnem poslovnem okolju.

V tej luci postajajo pravni okviri klju¢ni dejavnik konkurencnosti in dolgoro¢ne uspesnosti podjetij.
Neupostevanje obveznosti lahko vodi ne le v pravne sankcije, temvec tudi v izgubo ugleda, zmanjsano

dostopnost do financ¢nih virov in omejen vstop na tuje trge. Nasprotno pa lahko podjetja, ki pravocasno in
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celovito vkljucijo trajnostne zahteve v svoje poslovne modele, pridobijo pomembno konkurenéno prednost

ter izboljsajo odnose z delezniki.

Cilj prispevka je zato trojen: (1) analizirati kljutne mednarodne in evropske pravne okvire trajnostnega
poslovanja, (2) osvetliti izzive njihove implementacije v ¢ezmejnem poslovanju ter (3) podati razmislek o
prihodnjih usmeritvah razvoja regulative. Prispevek temelji na analizi aktualnih pravnih virov, strateskih
dokumentov, strokovne literature in primerjalne prakse.

Struktura prispevka je zasnovana tako, da najprej predstavi globalne in evropske pravne okvirje, nato
obravnava nacionalne posebnosti in praktiCne izzive njihovega izvajanja, ter se zakljuci z diskusijo o trendih

in perspektivah prihodnjega razvoja pravnih okvirov trajnostnega poslovanja v mednarodnem kontekstu.

2 Mednarodni pravni okvirji trajnostnega poslovanje

2.1 Globalni pomen pravnih okvirov

Razvoj trajnostnega poslovanja je tesno povezan z mednarodnimi pravnimi instrumenti, ki zagotavljajo okvir
za oblikovanje standardov na nacionalni in regionalni ravni. Za razliko od zgolj prostovoljnih pobud imajo
pravni dokumenti funkcijo normiranja — dolocajo minimalne zahteve, pravila in postopke, ki jih morajo drzave
ter posledi¢no tudi podjetja upostevati pri svojem delovanju. V mednarodnem poslovnem okolju, kjer se
prepletajo razlicni pravni sistemi, je poznavanje teh instrumentov klju¢no za razumevanje dinamike
trajnostnega razvoja in njegove pravne implementacije.

Poleg formalnih pravnih virov imajo velik pomen tudi mehki pravni instrumenti (t. i. soft law), kot so
deklaracije, priporocila in smernice, ki sicer niso pravno zavezujoci, a imajo izrazito normativno moc. Njihova
veljava se kaze v tem, da postanejo referencna tocka za podjetja, regulatorje in sodis¢a ter da se pogosto

kasneje preoblikujejo v zavezujoo zakonodajo.

2.2 Agenda 2030 in cilji trajnostnega razvoja (SDG)

Agenda 2030, ki jo je Generalna skupscina ZdruZenih narodov sprejela leta 2015, predstavlja najcelovitejsi
globalni strateski okvir za trajnostni razvoj. Vsebuje 17 ciljev trajnostnega razvoja (SDG) in 169 podciljev, ki
pokrivajo Sirok spekter podrocij — od odprave revsine, zagotavljanja enakosti spolov, dostopa do
kakovostnega izobraZevanja in zdravstvenih storitev, do varovanja okolja ter odgovorne rabe naravnih virov

(United Nations General Assembly, 2015).




Ceprav Agenda 2030 ni pravno zavezujo¢ dokument, ima mocan vpliv na nacionalne zakonodaje in
korporativne prakse. Stevilne drzave so cilje SDG vkljucile v svoje strateske dokumente, kar posledi¢no
pomeni, da se podjetja pri poslovanju z drzavami, ki sledijo tem smernicam, posredno soocajo z obveznostmi
uposStevanja ciljev trajnostnega razvoja. Agenda 2030 ima torej znacaj globalnega "mehkopravnega"
instrumenta, ki postavlja temelje za kasnejSe oblikovanje pravno zavezujocih pravil (United Nations General

Assembly, 2015).

Za podjetja, ki poslujejo mednarodno, SDG sluZijo kot vodilo pri oblikovanju trajnostnih strategij, sistemov
porocanja in merjenju druzbenega ter okoljskega vpliva. V poslovni praksi so cilji pogosto integrirani v ESG
standarde (Environmental, Social, Governance), ki so postali globalni jezik trajnostnega porocanja in investicij

(United Nations, 2024).

2.3 OECD smernice za multinacionalna podjetja

OECD smernice za multinacionalna podjetja predstavljajo enega najbolj uveljavljenih mednarodnih
instrumentov odgovornega poslovnega ravnanja. Ceprav formalno niso pravno zavezujoée, imajo velik
prakticen pomen, saj jih drzave ¢lanice OECD in Stevilne neclanice vkljuCujejo v svoje pravne in institucionalne

sisteme (OECD, 2023).

Smernice zajemajo Siroko paleto podrodij: ¢clovekove pravice, delovne standarde, okolje, boj proti korupciji,
potrosniske interese, razkritje informacij in obdavcitev. Poseben mehanizem predstavljajo nacionalne
kontaktne tocke (NCP), ki delujejo kot kvazi-sodni organi, kjer lahko delezniki (delavci, nevladne organizacije,
lokalne skupnosti) sprozijo postopke proti podjetjem, ki naj bi krila smernice. Ceprav NCP ne izrekajo
formalnih sankcij, imajo njihova priporocila velik vpliv na ugled podjetij ter posredno tudi na njihov dostop

do trgov in financiranja (Sheehy, 2023).

V kontekstu trajnostnega poslovanja OECD smernice predstavljajo temeljni referencni dokument, ki se
uporablja pri oblikovanju drugih mednarodnih instrumentov, kot so vodilna nacela ZN o podjetnistvu in

¢lovekovih pravicah (Crispim, 2024).

2.4 Mednarodna organizacija dela (ILO) in konvencije o delavskih pravicah

Mednarodna organizacija dela (ILO) je ena najstarejSih specializiranih agencij ZdruZenih narodov,
ustanovljena leta 1919. Njeno bistvo je oblikovanje mednarodnih delovnih standardov, ki jih drzave ¢lanice

ratificirajo in vkljucijo v svoje nacionalne zakonodaje (ILO, 1998, 2022).
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Med Stevilnimi konvencijami izstopa Deklaracija o temeljnih nacelih in pravicah pri delu (1998), ki doloc¢a

Stiri temeljne kategorije pravic:

svoboda zdruZevanja in pravica do kolektivnega pogajanja,
odprava prisilnega dela,

odprava otroskega dela,

P oW N

odprava diskriminacije na delovhem mestu.

Te pravice predstavljajo nepogresljiv element trajnostnega poslovanja, saj zagotavljajo spoStovanje
¢lovekovih pravic v globalnih dobavnih verigah. Krsitve delavskih pravic so pogosto v srediscu kritik podjetij,
ki poslujejo na trgih z nizjimi standardi, zato spoStovanje konvencij ILO ni zgolj pravna obveznost, temvec tudi

pomemben dejavnik upravljanja ugleda (ILO, 1998, 2022).

2.5  Pariski sporazum in okoljska regulativa

Pariski sporazum, sprejet leta 2015 v okviru Konference pogodbenic Okvirne konvencije ZN o podnebnih
spremembah (UNFCCC), je prvi globalni pravno zavezujodi instrument, ki drzave obvezuje k omejevanju dviga

globalne temperature pod 2 °C ter k prizadevanju za omejitev na 1,5 °C (United Nations, 2015).

Ceprav primarno naslavlja drzave, ima sporazum velik posreden vpliv na podjetja, saj driave sprejemajo
zakonodajo, ki nalaga obveznosti zasebnemu sektorju — od zmanjsevanja emisij toplogrednih plinov, do
uvajanja obnovljivih virov energije, energetske ucinkovitosti in prehoda v nizkoogljiéno gospodarstvo (United

Nations, 2015).

Za podjetja, ki poslujejo globalno, Pariski sporazum pomeni, da bodo v skoraj vseh jurisdikcijah, kjer poslujejo,
postopoma soocena s stroZjimi okoljskimi zahtevami. Poleg tega se pri¢akuje, da bodo podjetja sama
prevzemala ambiciozne cilje razogljicenja, saj vlagatelji, potrosniki in drugi deleZniki vse bolj zahtevajo

trajnostno poslovanje (United Nations, 2015).

2.6 ZdruZeninarodi in vodilna nacela o podjetnistvu in ¢lovekovih pravicah (UNGP)

Poleg Agende 2030 so pomembna tudi Vodilna nacela ZN o podjetnistvu in clovekovih pravicah (2011), ki
temeljijo na treh stebrih: (1) dolZznost drzave, da zaséiti ¢lovekove pravice, (2) odgovornost podjetij, da

spostujejo ¢lovekove pravice, in (3) dostop Zrtev do pravnega varstva (United Nations, 2011).




Ceprav ta nadela niso pravno zavezujo€a, so se uveljavila kot globalni standard, ki ga sprejemajo tako drzave
kot podjetja. Postala so temelj Stevilnih nacionalnih akcijskih naértov in zakonodajnih pobud, vklju¢no z

evropskimi direktivami o trajnostnem porocanju in dolZzni skrbnosti podjetij (United Nations, 2011).

3 Evropski pravni okvirji trajnostnega poslovanja

3.1  Evropski zeleni dogovor kot strateska osnova

Evropski zeleni dogovor (European Green Deal), predstavljen leta 2019, predstavlja celovit strateski okvir
Evropske unije za prehod v trajnostno gospodarstvo. Njegov cilj je do leta 2050 doseci podnebno nevtralnost
ter hkrati spodbujati gospodarsko rast, ki ni ve¢ vezana na obseZno rabo virov. Dokument predstavlja

politicno in stratesko usmeritev, ki se postopoma prevaja v pravno zavezujoce akte, med katerimi so kljucni:

o Evropski podnebni zakon (2021), ki dolo¢a pravno zavezujoc cilj podnebne nevtralnosti,
. Nacrti za krozno gospodarstvo,
. Strategije za biotsko raznovrstnost in nicelno onesnazevanje.

Zeleni dogovor ni le okoljski, ampak tudi gospodarski projekt, saj posega v energetiko, promet, kmetijstvo,
financ¢ne tokove in trgovinske politike. V poslovnem smislu pomeni, da bodo podjetja v EU in tista, ki poslujejo
na evropskem trgu, morala postopoma vkljuciti trajnostna nacela v vse faze delovanja (European Commision,

2019).

3.2  Direktiva o trajnostnem porocanju podjetij (CSRD)

CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive), sprejeta leta 2022, je ena najpomembnejsih regulativ

v okviru trajnostnega poslovanja v EU. Direktiva razsirja obveznost porocanja o trajnostnih vidikih poslovanja

na:
. vse velike druzbe,

o vsa podjetja, ki kotirajo na reguliranih trgih EU,
o dolo¢ena mala in srednja podjetja (MSP).




Podjetja morajo v porocilih razkriti informacije o vplivu na okolje, druzbo in ¢lovekove pravice, pa tudi o
praksah upravljanja (ESG). Klju¢na novost je zahteva po uporabi enotnih evropskih standardov porocanja
(ESRS), ki jih pripravlja EFRAG. To omogoca vecjo primerljivost, preglednost in zmanjsuje tveganja t. i.

“greenwashinga” (European Commision, 2022).

Vpliv CSRD presega meje EU, saj morajo porocati tudi podjetja iz tretjih drzav, ¢e imajo v EU pomembno
poslovno prisotnost (npr. hc¢erinske druzbe ali dolo¢eno raven prihodkov). To pomeni, da direktiva deluje

globalno in vpliva na oblikovanje trajnostnih praks tudi zunaj Evrope (European Commision, 2022).

3.3 Uredba o razkritjih trajnostnih financ (SFDR)

SFDR (Sustainable Finance Disclosure Regulation), ki se uporablja od marca 2021, je osrednji pravni
instrument trajnostnih financ v EU. NanaSa se predvsem na udeleZence financnega trga in financne
svetovalce, ki morajo razkrivati, kako pri svojih naloZzbenih odlocitvah upostevajo trajnostne dejavnike
(European Union, 2019).

Uredba uvaja tri kategorije finan¢nih produktov:

. “temeljni” produkti brez trajnostnih znacilnosti,
. produkti, ki spodbujajo okoljske ali druzbene znacilnosti (¢len 8),
. produkti s trajnostnim ciljem (¢len 9).

vlagateljem ponujale produkte z neresni¢nimi trditvami o trajnostnosti. Za podjetja, ki iSCejo financiranje, to
pomeni, da bodo morala jasno prikazati, kako njihovo poslovanje ustreza trajnostnim merilom, saj bo to

vplivalo na dostop do kapitala (European Union, 2019).

3.4 EU taksonomija za trajnostne dejavnosti

Uredba (EU) 2020/852, znana kot taksonomija EU, doloca sistem klasifikacije za trajnostne gospodarske
dejavnosti. Cilj je vzpostaviti enotna merila, ki omogocajo, da se neka dejavnost Steje kot trajnostna, ce
pomembno prispeva k enemu od Sestih okoljskih ciljev (npr. blaZitev podnebnih sprememb, prilagajanje

podnebnim spremembam, trajnostna raba vodnih virov) (European Union, 2020).

Podjetja morajo v okviru porocanja razkriti, koliksen delez njihovih prihodkov, kapitalskih nalozb in
operativnih odhodkov je usklajen z merili taksonomije. S tem uredba bistveno vpliva na nacin, kako podjetja
nacrtujejo svoje poslovne modele, saj se “zelena” usmeritev neposredno povezuje z dostopom do

financiranja in ugleda na trgu (European Union, 2020).
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3.5 Predlog direktive o skrbnem pregledu v podjetjih (Corporate Sustainability Due
Diligence Directive — CSDDD)

Evropska komisija je leta 2022 predstavila predlog direktive o skrbnem pregledu trajnostnosti podjetij, ki bo
podjetjem naloZila obveznost, da v svojih dobavnih verigah aktivno preverjajo in preprecujejo krsitve
¢lovekovih pravic ter skodljive vplive na okolje (European Commission, 2022).

Predvideno je, da bodo morala podjetja:

. identificirati in obvladovati tveganja v celotni vrednostni verigi,
. vzpostaviti pritoZzbene mehanizme,

o sprejeti ukrepe za odpravo ali zmanjsanje negativnih vplivov,

o redno porocati o izvajanju dolZzne skrbnosti.

CSDDD predstavlja prelomnico, saj iz prostovoljnih nacel odgovornega poslovanja prehaja v zavezujoce
obveznosti, ki jih bodo podjetja morala izvajati. Posebej pomembno je, da se obveznosti nanasajo tudi na
dejavnosti zunaj EU, kar pomeni, da bo direktiva imela globalen vpliv na dobavne verige evropskih podjetij

(European Commission, 2022).

3.6 Skupnivpliv evropskih pravnih instrumentov

Evropska unija s kombinacijo strateskih dokumentov, uredb in direktiv oblikuje celovit in kompleksen pravni
okvir, ki pokriva vse klju¢ne dimenzije trajnostnega poslovanja — od porocanja, financiranja, klasifikacije
dejavnosti, do dolzne skrbnosti v dobavnih verigah.

Ta okvir ne vpliva le na evropska podjetja, ampak ima izrazit ekstrateritorialni uc¢inek. Vsako podjetje, ki
posluje na evropskem trgu, mora sposStovati ta pravila, ne glede na to, kje ima sedez. Posledi¢no evropska
regulativa postaja globalni standard, ki vpliva na oblikovanje trajnostnih politik tudi v drugih drzavah in

regijah.
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4 Izzivi implementacije pravnih okvirov v mednarodnem poslovanju

4.1  Raznolikost in fragmentiranost pravnih ureditev

Eden kljuénih problemov trajnostnega poslovanja v globalnem okviru je raznolikost pravnih ureditev.
Evropska unija uvaja celovite, zavezujoce instrumente, medtem ko Stevilne druge drZzave uporabljajo mehke
mehanizme ali celo prostovoljna priporocila. Ta neenotnost povzroca regulativni mozaik, kjer podjetja niso
prepric¢ana, katerim standardom morajo dati prednost. Na primer: podjetje, ki proizvaja v Aziji, a izvozi v EU,
mora upostevati stroge evropske standarde trajnostnega porocanja in skrbnega pregleda dobavnih verig,
medtem ko na lokalni ravni taksne zahteve sploh ne obstajajo. To ustvarja asimetri¢no obremenitev, ki lahko

vpliva na konkurencnost in strateske odlocitve podjetij.

4.2  Kompleksnost in prekrivanje regulative

Sodobna regulacija trajnostnega poslovanja se pogosto prepleta. CSRD, SFDR in EU taksonomija vsebujejo
vzporedne obveznosti porocanja, vendar z razliénimi metodoloskimi pristopi. Podjetja se morajo usklajevati
z veC standardi hkrati (GRI, SASB, TCFD, ESRS), kar povecuje tveganje nejasnosti in nedoslednosti (European

Union, 2019).

Praksa kaZe, da podjetja pogosto potrebujejo zunanje svetovalce, pravnike in revizorje za interpretacijo
zahtev, kar dviguje stroSke skladnosti. Ta regulativna kompleksnost lahko vodi v paradoks: namesto da bi
povecala transparentnost, povzroCi nepreglednost zaradi preobilice porodil in podatkov (European

Commision, 2022).

4.3 Stroski skladnosti in vpliv na MSP

Uvedba trajnostnih pravnih obveznosti zahteva znatne financne in kadrovske vire. Velika podjetja si lahko
privoscijo specializirane oddelke za skladnost, MSP pa se pogosto znajdejo pred nesorazmernimi bremeni.
Analize Evropske komisije kaZejo, da lahko stroski priprave trajnostnih porocil znasajo vec sto tiso¢ evrov
letno, kar za majhna podjetja predstavlja resno oviro pri internacionalizaciji.

To odpira vprasanje regulativne sorazmernosti — kako oblikovati pravila, ki zagotavljajo visoke standarde, a
hkrati ne izkljucujejo manjsih akterjev s trga. V prihodnje bo zato nujno razvijati podporne mehanizme, kot

so digitalna orodja za porocanje, enotni kazalniki in poenostavljeni postopki za MSP.
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4.4 Dobavne verige in globalna odgovornost

Najvedji prakticni izziv predstavljajo globalne dobavne verige. Podjetja, ki poslujejo v EU, bodo morala ob
sprejemu direktive o skrbnem pregledu (CSDDD) nadzorovati celotno vrednostno verigo — od surovin do

koncnih izdelkov (European Commission, 2022). To vkljucuje:

o oceno tveganj za krsitve ¢lovekovih pravic,

o presojo vplivov na okolje,

. izvajanje preventivnih ukrepov,

. pogodbeno reguliranje odnosov z dobavitelji.

V praksi je to pogosto izjemno zahtevno, saj Stevilni dobavitelji delujejo v drzavah z omejenimi mehanizmi
nadzora, pomanjkljivo zakonodajo ali celo visoko stopnjo korupcije. Transparentnost je pogosto omejena, kar
podjetjem oteZuje vzpostavitev ucinkovitih nadzornih sistemov. Tako lahko pride do regulativnega razkoraka

med normativnimi zahtevami in realnimi zmoZnostmi podjetij (European Commission, 2022).

4.5  Tveganje “greenwashinga” in kredibilnost trajnosti

Pritisk javnosti, investitorjev in regulatorjev vodi v povefano tveganje greenwashinga, tj. laznega ali
pretiranega prikazovanja trajnostnih praks. Podjetja véasih porocajo o simboli¢nih ukrepih ali delnih

izboljsavah, pri cemer zamolcijo negativne vplive (European Parliament, 2025).

Ceprav evropska zakonodaja (CSRD, SFDR) skusa to prepreciti s standardizacijo poro¢anja, ostajajo izzivi:

o raznolikost metod merjenja ogljicnega odtisa,
. nedosledna uporaba kazalnikov,
o pomanjkanje zunanjih revizijskih mehanizmov v nekaterih drzavah.

Nevarnost greenwashinga ogroza kredibilnost trajnostnega poslovanja in zmanjSuje zaupanje vlagateljev ter
potrosnikov. Resitev je v stroZzjem nadzoru in standardizaciji, vendar bo za to potrebno vecletno usklajevanje

med regulatorji, podjetji in neodvisnimi organi (European Parliament, 2025).
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4.6  Konflikt interesov in vprasanje konkurencénosti

Trajnostna regulacija pogosto vodi v konflikt med poslovnimi interesi in trajnostnimi cilji. Podjetja morajo
vlagati v zelene tehnologije, zmanjSevati emisije in uvajati socialne standarde, kar povecuje stroske
poslovanja. V konkurencnih pogojih, kjer podjetja iz drugih regij niso zavezana enakim pravilom, to lahko
povzroc¢i neposteno konkurenéno prednost za neevropske akterje. Primer tega je t. i. carbon leakage, ko
podjetja proizvodnjo selijo v drzave z manj strogo okoljsko zakonodajo, da zmanjsajo stroske. EU se na to
odziva z uvedbo Mehanizma za ogljicno prilagoditev na mejah (CBAM), vendar ostaja odprto vprasanje, ali

bo ta ukrep zadosten za preprecitev selitve emisij in ohranjanje konkurenénosti evropskih podjetij.

4.7  Pomanjkanje globalne harmonizacije standardov

Kljub stevilnim mednarodnim pobudam (GRI, TCFD, ISSB) $e vedno ni enotnega globalnega standarda za
trajnostno porocanje. Podjetja morajo pogosto pripravljati porocila po vec razliénih sistemih hkrati, kar
povzroc¢a administrativno breme in nepreglednost. Prizadevanja za harmonizacijo sicer potekajo — npr.
ustanovitev International Sustainability Standards Board (ISSB) leta 2021 —, vendar je proces dolgotrajen,
saj vklju€uje usklajevanje med razliénimi politicnimi in ekonomskimi interesi. Dokler ne bo dosezena vecja

stopnja poenotenja, bo pravna fragmentacija ostala eden glavnih izzivov implementacije trajnostnih okvirov.

4.8  Pravnisporiin sodna praksa

Narasc¢ajoce Stevilo pravnih postopkov na podrocju trajnostnega poslovanja kaze, da se regulacija seli tudi v
sodne dvorane. Primer Urgenda proti Nizozemski (2019) je prvi primer, kjer je sodiS¢e drzavi naloZilo strozje
ukrepe za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov. Podobno so se pojavile tozbe proti podjetjem, kot je Shell,
zaradi neustreznih podnebnih ciljev. Ti precedensi kaZejo, da se pravna odgovornost Siri tudi na podrocje
trajnostnega poslovanja. V prihodnje je pricakovati vec kolektivnih tozb, Se posebej na podrocju podnebnih
sprememb in ¢lovekovih pravic v dobavnih verigah. To pomeni, da podjetja nosijo ne le regulativno, ampak

tudi pravno tveganje, ki lahko povzroci visoke odSkodnine in Skodo ugledu.

49 Kulturni in institucionalni izzivi

Poleg pravnih in ekonomskih vprasanj obstajajo tudi kulturne in institucionalne ovire. Razumevanje
trajnostnega poslovanja se razlikuje glede na regijo: medtem ko je v Evropi pogosto obravnavano kot pravna
obveznost, v Aziji ali ZDA ponekod prevladuje prostovoljni pristop. Podjetja morajo navigirati med razli¢cnimi

pri¢akovanji deleznikov, kar zahteva prilagodljivost in medkulturno obcutljivost.
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5 Zakljucek

Trajnostno poslovanje je iz koncepta, ki se je sprva uveljavljal predvsem kot prostovoljna praksa podjetij in
civilnodruzbenih pobud, preraslo v normativho obveznost, ki je danes v srediS¢u mednarodnega
gospodarskega in pravnega sistema. Analiza globalnih in evropskih pravnih okvirov jasno kaze, da so podjetja
vse bolj vklju¢ena v mreZo regulativnih zahtev, ki presegajo zgolj nacionalne meje in ustvarjajo kompleksen

preplet pravil, standardov in pricakovanj.

Na globalni ravni instrumenti, kot so Agenda 2030, smernice OECD, konvencije ILO in PariSki sporazum,
predstavljajo temeljne gradnike, ki dolo¢ajo smernice za trajnostni razvoj in odgovorno poslovanje. Ceprav
Stevilni med njimi nimajo neposredne pravne zavezujo¢e moci, njihov vpliv v praksi presega formalne
omejitve. Postali so merilo za poslovno prakso, referenca za zakonodajalce ter osnovna orientacija za
vlagatelje, potrosnike in druge deleznike. Evropska unija pa s svojimi celovitimi regulativami — CSRD, SFDR,
taksonomijo EU in predvideno CSDDD — dokazuje, da se trajnostna nacela vse bolj preoblikujejo v konkretne
pravne obveznosti, ki jih morajo spostovati vse druzbe, ne glede na njihov sedez, Ce Zelijo delovati na
evropskem trgu. Kljub temu pa analiza izpostavlja vec kriti¢nih izzivov implementacije. Podjetja se soocajo z
razdrobljenostjo pravnih ureditev, saj se globalni standardi pogosto razlikujejo glede na regijo. Evropska
regulativa je zelo ambiciozna in zavezujo¢a, medtem ko v Stevilnih drugih drzavah prevladuje prostovoljni
pristop ali Sibkejsa zakonodaja. To ustvarja regulativno asimetrijo in lahko vodi v konkurenc¢na neravnovesja.
Poleg tega je prislo do prekrivanja zahtev — razlicne direktive in uredbe uvajajo podobne obveznosti, vendar

z razliénimi kazalniki in metodami, kar povecuje kompleksnost in administrativne stroske.

Eden najtezjih izzivov je nadzor globalnih dobavnih verig. Ker Stevilna evropska podjetja delujejo v Aziji, Afriki
ali Latinski Ameriki, so odvisna od dobaviteljev v jurisdikcijah, kjer zakonodaja ne zagotavlja visokih
standardov ¢lovekovih pravic ali varstva okolja. Implementacija dolznega pregleda (due diligence) v taksnih
okolis¢inah zahteva izjemne vire, znanje in nadzorne mehanizme. To pomeni, da bodo podjetja morala graditi
nove modele sodelovanja, ki vkljuujejo pogodbeno reguliranje odnosov, redne presoje, vecjo

transparentnost in dolgorocne partnerske odnose z dobavitelji.

Strogki skladnosti predstavljajo dodaten izziv, zlasti za mala in srednja podjetja. Ceprav veliki sistemi lahko
investirajo v notranje oddelke za trajnost, digitalna orodja in zunanje revizije, se MSP pogosto znajdejo pred
nesorazmernimi obremenitvami. Ceprav EU v svojih dokumentih predvideva podporne ukrepe in
poenostavljene oblike porocanja, ostaja nevarnost, da bodo manjsi akterji tezje vstopali na mednarodne trge

ali pa se bodo umikali iz dolo¢enih segmentov zaradi prevelikih stroskov skladnosti.
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Poleg pravnih in ekonomskih vidikov obstaja tudi tveganje “greenwashinga”, ko podjetja v Zelji po
izpolnjevanju pricakovanj deleznikov pretirano poudarjajo svoje trajnostne dosezke ali pa prikrivajo
negativne vplive. Ceprav standardizacija poroéanja in zunanja preverjanja zmanjsujejo to nevarnost, ostajajo
vrzeli, ki omogocajo manipulacijo z informacijami. Zato bo v prihodnje klju¢nega pomena, da regulatorji
zagotovijo ucinkovite nadzorne mehanizme, kazni za krsitve in jasne smernice, ki bodo podjetjem omogocale

posteno in transparentno porocanje.

Z vidika sodne prakse je mogoce pri¢akovati Se vecjo pravno odgovornost podjetij. Primeri, kot sta Urgenda
proti Nizozemski ali sodbe proti energetskim podjetjem, kaZejo, da sodis¢a vse pogosteje uporabljajo
trajnostne standarde kot pravno merilo. To pomeni, da bodo podjetja izpostavljena ne le regulativnim

zahtevam, ampak tudi neposrednim sodnim postopkom, kar Se povecuje tveganja zaradi neskladnosti.

lzvedena analiza kazZe, da trajnostno poslovanje danes ni veC stvar prostovoljne poslovne politike, ampak
postaja temeljna pravna in poslovna paradigma. Podjetja, ki bodo trajnostne standarde obravnavala zgolj kot
administrativno obveznost, bodo tezko dosegla dolgorocno konkurencnost. Nasprotno pa tista, ki bodo
trajnost vgradila v svojo strategijo, korporativno kulturo in poslovne modele, lahko pridobijo pomembne
prednosti: vecji dostop do kapitala, zaupanje deleznikov, stabilnost dobavnih verig in dolgoro¢no odpornost
na tveganja.

Za zakonodajalce je izziv predvsem v harmonizaciji in poenostavitvi standardov, saj prevelika kompleksnost
zmanjsuje ucinkovitost in povecuje stroske. Treba je iskati ravnovesje med ambicioznimi cilji in prakti¢no
izvedljivostjo, zlasti za MSP. Klju¢no bo tudi spodbujanje inovacij in digitalnih resitev, ki bodo podjetjem

olajsale porocanje, spremljanje in izvajanje trajnostnih zahtev.

V prihodnje lahko pri¢akujemo vec klju¢nih trendov:

o Krepitev globalnih standardov — delo ISSB in prizadevanja za poenotenje porocanja bodo verjetno
zmanjsala fragmentacijo.

o Siritev obveznosti dolZnega pregleda — evropska direktiva CSDDD bo verjetno zgled tudi za druge
regije, kar pomeni globalizacijo pravne odgovornosti za dobavne verige.

. Povecanje pomena sodne prakse — sodis¢a bodo igrala klju¢no vlogo pri razlagi in uveljavljanju
trajnostnih standardov.

. Digitalizacija trajnostnega porocanja — uvajanje enotnih digitalnih platform bo zmanjsalo stroske in
omogocilo vecjo primerljivost.

. Vecdja vloga vlagateljev in financnih institucij — ker trajnostno financiranje postaja standard, bodo

podjetja brez jasnih ESG politik teZje dostopala do kapitala.
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Trajnostno poslovanje danes ni vec vprasanje izbire, temvec¢ nujnost. Pravna ureditev ga vse bolj utrjuje kot
obvezni okvir, ki dolo¢a natin delovanja podjetij na globalnem trgu. Ceprav implementacija prinasa $tevilne
izzive, je hkrati tudi priloZnost — priloZnost za inovacije, nove poslovne modele, vecjo konkurencnost in
predvsem dolgoro¢no odpornost gospodarstva. Podjetja, ki bodo trajnost dojemala kot strateSko usmeritev
in ne le kot regulativno breme, bodo v prihodnjih desetletjih tista, ki bodo oblikovala globalni gospodarski in

pravni prostor.
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Prispevek obravnava klju¢no vlogo ekonomike okolja in pravnih okvirov
pri strateskem odlocanju podjetij v mednarodnem poslovanju.
Ekonomika okolja ponuja orodja za ucinkovito alokacijo virov,
internalizacijo eksternalij ter analizo stroskov in koristi okoljskih
ukrepov, medtem ko pravna regulativa, zlasti znotraj EU, doloca ESG
standarde (okoljski, druzbeni in upravljavski dejavniki). Clanek poudarja,
da trajnost ni le eti¢na obveza, temvec tudi konkurencna prednost, saj
zmanjsuje tveganja in spodbuja inovacije. Prikazana je povezanost z
mikro- in makroekonomskimi ucinki, od produktivnosti do stabilnosti.
Primeriiz prakse dokazujejo, da trajnostno usmerjena podjetja dosegajo
vi§jo trzno vrednost, dostop do zelenih financiranj in vecje zaupanje
deleznikov. Poudarjena je potreba po usklajevanju globalno raznolikih
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legal frameworks in the strategic decision-making of companies
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and adopt an integrated approach that connects legal, economic, and

strategic corporate functions in effective ESG management.


mailto:karen.gladovic@emuni.si
mailto:jaka.vadnjal@ibs.si

1 Uvod

V sodobnem globalnem poslovnem okolju postaja trajnostno odlocanje klju¢en element dolgorocne
uspesnosti podjetij. Podjetja, ki delujejo na mednarodnih trgih, se vse pogosteje srecujejo z zahtevo
po integraciji okoljskih in trajnostnih kriterijev v svoje strateske procese. Okoljska ekonomika omogoca
razumevanje in kvantifikacijo vplivov podjetij na naravno okolje, obenem pa prinasa analiticnha orodja

za oceno stroskov in koristi okoljskih ukrepov (Stern, 2006).

Kompleksnost pravno-regulativnega okolja se povecuje, zlasti v okviru evropskega zakonodajnega
sistema, kjer dokumenti, kot so Zeleni dogovor EU, mehanizem za ogljicno prilagoditev na mejah
(CBAM) in smernice o porocanju glede trajnosti (CSRD), dolocajo nove standarde za poslovanje
(Egenhofer et al. 2020). ESG (okoljski, druzbeni in upravljavski) dejavniki tako postajajo merilo ne samo

za skladnost, temvec tudi za konkurencénost.

Cilj ¢lanka je prikazati, da okoljska ekonomika in pravni okvirji nista le nujna odziva na zunanje pritiske,
temvec strateski temelj dolgoro¢nega poslovnega uspeha. Integracija teh vidikov v poslovno strategijo
omogoca podjetjem obvladovanje tveganj, izkorisc¢anje novih priloZznosti ter izgradnjo zaupanja med

delezniki.

2 Teoreticne osnove ekonomike okolja

2.1 Definicija ekonomike okolja

Ekonomika okolja je veja ekonomije, ki se ukvarja s proucevanjem vzajemnega delovanja med
ekonomskimi sistemi in naravnim okoljem. Glavni cilji so ucinkovita alokacija (porazdelitev) naravnih
virov, dolocanje mehanizmov za internalizacijo eksternalij ter ocena ucinkov in ucinkovitosti

okoljevarstvenih politik prek analiz stroSkov in koristi.

Alokacija naravnih virov se ukvarja z naravnimi viri. Naravni viri (voda, zrak, zemlja, gozdovi, minerali
in biotska raznovrstnost) so omejeni oziroma redki. Ekonomika okolja si prizadeva za optimalno
porazdelitev teh virov med razlicne deleZznike (prijateljske do okolja, industrijo, kmetijstvo itd.) na
nacin, ki maksimizira druzbeno blagostanje, hkrati pa ohranja trajnostno komponento. Pri tem se
upostevajo razlicni ekonomski, druzbeni in okoljski cilji. Pomembno je razumeti razliko med
obnovljivimi viri (gozdovi in zemlja), ki se lahko regenerirajo, in neobnovljivimi viri (fosilna goriva), ki

so dolgoroéno omejeni viri (Allcot et al., 2014).
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Internalizacija eksternalij je drugi pomembni vidik okoljske ekonomike. Eksternalije so pri¢akovani ali
nepricakovani pozitivni ali negativni ucinki razli¢nih dejavnosti, ki jih trzni mehanizmi oziroma klasi¢na
ekonomska teorija ne vkljucujeta v svojo ceno. Ekonomika okolja se osredotoca na oblikovanje
mehanizmov, s katerimi se ti ucinki vkljucijo v ekonomske odlocitve (Perino et al., 2014). Negativne
eksternalije (npr. onesnaZevanje zraka zaradi izpustov dimov iz proizvodnih obratov) povzrocajo
druzbene strogke, ki jih ne nosi onesnaZevalec, ampak se porazdelijo med vse deleznike. Ce bi bili ti
stroski vkljuCeni v ceno proizvoda, bi potrosniki in podjetja z niZjim onesnaZevanjem postali bolj
konkurencni, saj bi ponudniki, ki bolj onesnazujejo, bili primorani postavljati visjo ceno, kar bi imelo
posledice na trgu. Pozitivhe eksternalije (npr. sajenje dreves, ki izboljSuje mikroklimo) ustvarjajo
druzbene koristi, ki jih proizvajalec ne prejme. V tem primeru drZava lahko zagotovi subvencije ali
spodbude, da spodbuja take dejavnosti. Cilj je doseci druibeno optimalno stanje, kjer je
onesnazevanje (ang. pollution) na taki ravni, da so druzbene koristi vecje od druzbenih stroSkov

(Bénabou & Tirole, 2003).

Analiza stroskov in koristi CBA (Cost-Benefit Analysis — CBA) je klju¢no orodje, s katerim se vrednotijo
posledice odlocitev na nivoju podjetij, javnih politik ali nalozb glede na njihove koristi in stroske,
vkljuéno z okoljevarstvenimi vidiki. CBA ponavadi poteka v naslednjih fazah: (i) Opredelitev projekta
ali politike — definiramo obseg, trajanje, cilje in mozZne ucinke. (ii) Identifikacija stroskov in koristi —
financni stroski, vpliv na zdravje, ekosisteme, biotsko raznovrstnost, socialne vidike. (iii) Monetizacija
okoljevarstvenih ucinkov — z oceno cene onesnaZevanja, druzbenih vrednosti rekreacije, zdravja ipd.
(iv) Diskontiranje — trenutna vrednost prihodnjih stroskov/koristi (uporaba diskontne mere). (v)
Analiza rezultatov — neto sedanja vrednost (NPV), korist/stroskovni ratio, analiza obcutljivosti glede
na kljuéne parametre (npr. viSino diskontne stopnje, vrednote v prihodnje); (vi) Odlocanje —
sprejmemo tiste politike, ki prinasajo pozitivno NPV, ali pa izvedemo kompromis med vec projekti
glede na razpoloZljive vire (npr. z budZetno omejitvijo). CBA omogoca transparentno odlocanje in
uravnoteZeno primerjavo projektov, kot so gradnja Cistilnih naprav, razvoj obnovljivih virov energije,

uvedba subvencij za energetske prihranke ipd. (Frey & Oberholzer-Gee, 1997).

2.2 Povezava z mikro- in makroekonomijo

Ekonomika okolja se tesno prepleta z ekonomsko teorijo, in sicer tako z mikro- kot makroekonomskimi
koncepti. Le razumevanje obeh ravni omogoca celosten pristop k oblikovanju okoljskih ekonomskih

politik.
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Na nivoju mikroekonomije se ukvarjamo s (i) konkurencénostjo, (ii) produktivnostjo in (iii)
inovativnostjo. Na podjetniski ravni so okoljski dejavniki klju¢ni za uspesnost poslovanja, zlasti v okolju,
kjer so potrosniki, regulatorji in vlagatelji vse bolj obcutljivi in dovzetni za trajnost in “zelene” prakse

(Bjorner et al., 2004).

Vplivi na konkurenénost so lahko razli¢ni. Ukrepi, kot je uvedba okoljske davéne obremenitve ali
stroZjih standardov, lahko zviSajo stroSke podjetij. Po drugi strani pa lahko okoljski ukrepi omogocijo
dostop na nove trge, npr. na trge EU s strogimi ekoloskimi standardi ali med potrosniki, usmerjenimi
v trajnost. Zelena tehnologija in niZje emisije omogocajo izboljSanje ugleda podjetja, ki je kljuen v

javnem dojemaniju in konkurencni prednosti.

Produktivnost je pomemben element okoljskih politik na mikroekonomski ravni. Okoljski ukrepi so
namenjeni spodbujanju ucinkovitejSe rabe virov. NaloZbe v Ciste tehnologije so pogosto povezane z
optimizacijo procesov, zmanjSanjem odpadkov in posledi¢no povecano produktivnostjo. Na dolgi rok
se zavrzeni viri zmanjsujejo. Manj je odpadkov, niZji so stroski surovin in manj je skodljivih vplivov za

okolje ter zdravje, s tem se zmanjsajo zunanji stroski.

Inovativnost prinasa klju¢ne konkurenéne prednosti na mikroekonomski ravni. Strogi okoljski predpisi
zelo spodbujajo tehnoloske inovacije (npr. elektricna vozila, napredni materiali, energetska
ucinkovitost, cirkularna ekonomija). Nastaja zeleni patentni portfelj, saj podjetja, ki vlagajo v zelene
tehnologije, ustvarjajo intelektualno lastnino in pridobivajo rento, ki jo lahko izkoris¢ajo na globalnem
trgu. Nastajajo omreZja zelenih podjetij, univerz, raziskovalnih centrov, ki spodbujajo prenos

tehnologij in razvoj novih resitev, kar krepi inovacijski ekosistem posamezne druzbe (Benzhaf, 2020).

Ekonomika okolja ima tudi SirSe makroekonomske posledice. Trajnostna gospodarska rast za razliko
od klasi¢ne rasti, ki je pogosto povezana s pretirano porabo naravnih virov in spreminjanjem
ekosistemov, predvideva, da ekonomski okoljski viri stremijo k rasti, ki je ekonomsko, druzbeno in
okoljsko vzdrzna. Indeks trajnostnega razvoja (SDG) vkljuCuje med drugim energetsko intenzivnost,
zmanjSevanje emisij in obnavljanje ekosistemov, kar zahteva merljivo vrednotenje okoljske kakovosti

(Coase, 1960).

Stabilnost in makroekonomska tveganja so pogojeni z vrsto dejavnikov. Onesnazevanje zraka in vode
vpliva na javno zdravje in povecuje stroske zdravstvene oskrbe. Podnebne spremembe prinasajo
tveganja za gospodarsko stabilnost (ekstremne vremenske razmere, selitve, kmetijski izpad,
migracije). Okoljski Soki vplivajo na kmetijstvo, cene hrane, javne finance, kar vpliva na inflacijo,

brezposelnost in stabilnost drzavnih proracunov (Mullainathan et al., 2012).
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Makroekonomska politika dobiva nove dimenzije kot nadgradnja obstojecih klasi¢nih, keynesianskih,
monetaristicnih ali drugih usmeritev. Primer novega koncepta je “zelena fiskalna politika”, ki
predvideva povecane davéne obremenitve onesnaZevalcev ali znizanje davkov za zeleno dejavnost).
Javna vlaganja se selijo v obnovljive vire energije, podpore za raziskave in razvoj zelenih tehnologij in
podobno. Usmeritve centralnih bank sledijo okoljskim politikam. V razvoju so okoljski in klimatski
stresni testi financ¢nih institucij (predvsem bank). V financna porocila in odloCanje se vse bolj
vklju€ujejo okoljska tveganja (npr. Evropska centralna banka ter centralne banke vec drZav razvijajo

okoljske smernice).

2.3 Orodja ekonomike okolja

Glavna orodja za doseganje okoljske ucinkovitosti in trajnostnega razvoja vkljucujejo (i) Pigoujev
davek, (ii) trg emisijskihn kuponov, (iii) analize Zivljenjskega cikla in (iv) druZbeno-okoljsko

racunovodstvo.

Pigoujev davek se uvede na dejavnosti, ki ustvarjajo negativne eksternalije (npr. oglji¢ni ali davek na
EMISIJE CO,). Namen davka je, da cena onesnaZevanja odraZza druzbene stroske, kar spodbuja podjetja
in posameznike, da zmanjsajo skodljive emisije ali preidejo na okolju prijaznejse alternative. Sistem
deluje tako, da je najpogostejsa fiksna cena na tono CO, — npr. 30 EUR/t CO,. VisSina davka doloca, ali
se bo generirala Se kakS8na dodatna tona izpusta. Prednosti tega davka so, da je administrativno
preprost, deluje skozi trzne mehanizme in je predvidljiv, zato omogoca dobro nacrtovanje. Omejitve
so predvsem v dejstvu, da je tezko dolociti optimalno davéno stopnjo, vpliv njegove uvedbe na
konkurencnost je kompleksna in jo je tezko napovedati, Se vedno pa obstaja tveganje “carbon
leakage”, kar pomeni, da se bodo zaradi njegove uvedbe nekatere panoge selile v drzave z niZjo

okoljsko obremenitvijo (Pigou, 1920).

Trg emisijskih kuponov (ang. cap-and-trade) je naslednji moZen ukrep, pri katerem drzava dolodi
skupno koli¢ino dovoljenih emisij (cap) in razdeli ali proda emisijske kvote. Podjetja lahko ustvarjajo,
kupujejo ali prodajajo dodeljene emisije, kar oblikuje trg s povprasevanjem in ponudbo ter doloc¢a
ceno in koli¢éino emisije. Prednosti tega pristopa so natancno nadzorovana koli¢ina emisij,
prilagodljivost pri trgovanju in fiskalne priloZnosti zaradi prihodkov od prodaje kvot. Omejitve so
predvsem v kompleksnosti regulacije, tveganje trznih manipulacij, potreba po ucinkovitih sistemih

nadzora in kaznovanju (Greenstone et al., 2013).

Analiza Zivljenjskega cikla (ang. Life-Cycle Analysis — LCA) je sistemati¢na metodologija za ocenjevanje

vseh okoljskih vplivov dolo¢enega proizvoda (vklju¢no s surovinami, proizvodnjo, uporabo in

24



odstranitvijo/recikliranjem). Cilj je finanéno ovrednotiti emisije, rabo energije, vode, odpadkov in
vplive na okolje skozi celotno Zivljenjsko fazo. LCA se uporablja pri odlocanju, tako da se izvede
primerjava alternativ (npr. elektricno vozilo z dizelskim gorivom), pri oblikovanju strategij kroznega
gospodarstva in oblikovanju okoljsko prijaznih proizvodnih procesov. LCA pomaga pri izbiri tehnologij

in procesov, za katere je Zivljenjski cikel ekolosko optimalen (Wang & Tang, 2022).

Druzbeno-okoljsko racunovodstvo (ang. Environmental & Social Accounting) pomeni razsiritev
klasi¢nega financnega racunovodstva z vklju¢evanjem stroSkov in koristi, ki se nanasajo na okolje in
druzbo. Uporablja se v podjetjih, neprofitnih organih, javni upravi za ovrednotenje socialnih vplivov
(zdravje, delovne razmere, lokalne skupnosti), merjenje ogljicnega odtisa (CO, accounting) in
dolocanje trajnostnih kazalcev (ESG — environmental, social, governance). DruZbeno-okoljsko
racunovodstvo pomaga upravljavcem in vlagateljem pri transparentni oceni druzbenih in okoljskih

tveganj (Qian et al., 2021).

Za celostno politiko je priporocljivo kombinirati orodja, kot jih prikazuje Tabela 1.

Tabela 1: Kombinacija orodij okoljskih ekomskih politik

Pigouj Druzbeno-okoljsk
Ukrep 'soujev Emnisijski trg||LCA ruzbeno-okolsko
davek racunovodstvo
povecanje cene CO, Vv Vv
subvencije za obnovljive vire Vv Vv
elektrifikacija transporta v v v
uvajanje kroZnega
jan) 8 v v
gospodarstva

Vir: Povzeto po de Bortoli et al. (2023) in Carvalho et al. (2021)

Delovanje kombinacije orodij iz Tabele 1 lahko ponazorimo z naslednjim primerom: drZava uvede
50 EUR/(tono emitiranega CO,), kar je davek, ki spodbudi trZzenje emisijskih kuponov ter hkrati
subvencionira investicije v obnovljive vire in promovira LCA ter ESG poroCanje. Rezultat tega orodja
je, da so stroski emisij internalizirani, zato so podjetja prisiljena prehajati na okolju prijazne reSitve,
trajnostno obnasSanje pa Se dodatno podpirajo z javno odgovornostjo in transparentnostjo (Bowles &

Polania-Reyes, 2012).
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Izzivi in omejitve

Kljub ucinkovitim teoreticnim okvirjem se pri izvajanju okoljske politike drzave sreCujejo s precej
Stevilnimi ovirami: (i) Merjenje in vrednotenje eksternalij je metodolosko Se vedno problemati¢no:
cene emisij, Skodljivosti, vplivi na zdravje je tezko financno ovrednotiti, pri ¢emer razlicne
metodologije lahko dajejo zelo razlicne rezultate. (ii) Izbiranje diskontne mere (pri CBA) — visja
diskontna mera stopnja zmanjsuje neto sedanjo vrednost koristi za okolje, kar negativno vpliva na
odlocanje za dolgorocne naloZbe v podjetjih. (iii) Politicne in regulativne ovire vedno prinasajo javne
odpore industrije, ki od politike (vlade) zahteva konkurencne pogoje za tekmovanje na globalnih trgih,
kar ima za posledico pritiske na demokratizacijo politicnega odlocanja. (iv) Globalna koordinacija za
urejanje globalnih eksternalij, kot so podnebne spremembe, zahtevajo mednarodne dogovore (npr.
Pariski sporazum), proti cemur negativno delujejo razli¢ni protekcionisti¢ni ukrepi posameznih drzav
in implementacija, ki ni poenotena. (v) Nepri¢akovani ucinki politik, npr. »rebound« efekt: npr.
energetska ucinkovitost lahko povzroci povecano porabo energije, ker je ta cenejSa za potrosnike.
Problematicen je tudi »leakage«, kar v kontekstu pomeni, da kljub usklajenim politikam med drzavami
(npr. davki na CO,, okoljski standardi), Se vedno pride do selitve emisij ali proizvodnje v regije z

milejsimi pogoji. To je vrzel v globalnem usklajevanju okoljskih politik (Chetty et al., 2009).

2.4 ZakljucCek

Ekonomika okolja ponuja celosten okvir za razumevanje in reSevanje sodobnih okoljevarstvenih
izzivov. Temeljna dilema je, kako alokacija naravnih virov, internalizacija eksternalij in analiza
stroskov/koristi nudijo konceptualno bazo za nadaljnji razmislek. Mikroperspektiva pokaze, kako
okoljski dejavniki vplivajo konkurenc¢nost, produktivnost in inovacije, makroperspektiva pa skusa

pojasniti Sirse posledice za gospodarsko stabilnost, rast in druzbeno blaginjo.

Optimalna izbira politike zahteva uravnoteZeno uporabo instrumentov: (i) Pigoujev davek, ki je
preprosta, cenovno stabilna metoda za vkljuevanje stroskov okolja v ceno proizvoda. (ii) Emisijski trg
je fleksibilen nacin, kje nadzor nad koli¢inami pomeni natancnejSe upravljanje emisij. (iii) LCA je
instrument izbire med tehnoloskimi in proizvodnimi alternativami na podlagi pristopa Zivljenjskega
cikla. (iv) Druzbeno-okolijsko racunovodstvo je orodje za podjetja in vlagatelje pri ocenjevanju tipa in

obsega nezelenih posledic.

Izvajanje politik temelji na dobro premisljenih ekonomskih politikah, realnih podatkih in
mednarodnem sodelovanju. Le tako lahko globalna in lokalna druzba stremita k trajnostni rasti,

zmanjSanju okoljskih tveganj in izgradnji zelenih gospodarstev prihodnosti.
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3 Trajnostno odlocanje v mednarodnem poslovanju

Model trojnega rezultata (Triple Bottom Line), ki temelji na treh temeljnih dimenzijah — ljudje, planet,
dobicek — predstavlja konceptualni okvir, ki spodbuja podjetja k uravnoteZzenemu doseganju
ekonomskih, okoljskih in druzbenih ciljev. Gre za prehod od tradicionalnega, izklju¢no financno
usmerjenega razumevanja uspesnosti podjetij k bolj celostnemu pristopu vrednotenja, ki vkljucuje
Sirok nabor druzbenih interesov in dolgorocnih vplivov (Elkington 1997). V tem kontekstu uspes$nost
ni ve¢ definirana le kot maksimiranje dobicka, temvec kot ustvarjanje trajnostne vrednosti za vse
deleznike. Florini and Sovacool (2009) opozarjata, da mora biti globalno upravljanje trajnosti usklajeno
z energetsko politiko. Liang in Renneboog (2017) poudarjata pomen institucionalnih in trznih

dejavnikov za uspesno izvajanje CSR.

Ta pristop temelji na teoriji deleznikov (ang. stakeholder theory), ki jo je razvil R. Edward Freeman, in
ki postavlja v ospredje odgovornost podjetja do vseh skupin, na katere njegovo delovanje vpliva — od
zaposlenih in kupcev do lokalnih skupnosti in prihodnjih generacij (Freeman, 1984). Teorija poziva k
razsSiritvi odgovornosti menedZmenta onkraj delnicarjev, kar je v skladu z rastoco vlogo okoljskih,

druzbenih in upravljavskih (ESG) dejavnikov kot meril uspe$nosti in tveganja.

Studija Khana, Serafeima in Yoona (2016) potrjuje, da sistemati¢na vklju¢itev materialnih ESG
dejavnikov pozitivno vpliva na finanéne rezultate, kar kaZe, da trajnostna naravnanost ni v nasprotju s
konkurencnostjo, temvec jo lahko krepi. ESG dejavniki postajajo tudi orodje strateskega odlocanja, saj
pomagajo podjetjem prepoznati sistemska tveganja in priloZznosti v kontekstu podnebnih sprememb,
druzbene neenakosti, regulativnega pritiska in zahtev po eti¢ni poslovni praksi. Gillan, Koch in Starks

(2021) z empiricnimi podatki podpirajo, da integracija ESG povecuje dolgorocno uspesnost podjetij.

V tej ludi se razvijajo tudi nove koncepcije podjetnistva, kot je naravni kapitalizem (ang. natural
capitalism), ki poudarja potrebo po bolj ucinkoviti rabi naravnih virov in prestrukturiranju ekonomije
na podlagi ekosistemskih omejitev (Hawken, Lovins and Lovins, 1999). Hkrati pristop ustvarjanja
skupne vrednosti (ang. creating shared value) zagovarja integracijo druzbenih izzivov v jedro poslovnih

strategij kot vir inovacij in trajnostne konkurenc¢ne prednosti (Porter & Kramer 2011).

Vse bolj je jasno, da morajo biti sodobne poslovne odlocitve, tako v investiranju, razvoju produktov,
nabavnih verigah kot tudi v komuniciranju z deleZniki, oblikovane ob upoStevanju sistemskih uc¢inkov
na okolje in druzbo. Taksen pristop ne krepi le dolgoroéne odpornosti organizacij, temvec tudi prispeva
k oblikovanju odgovornega in vklju¢ujoCega gospodarstva, ki presega kratkorocne interese in deluje v

skladu z naceli trajnostnega razvoja.
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4 Vloga pravno-regulativhega okolja

Pravno-regulativni okvirji predstavljajo osnovo za delovanje podjetij v trajnostno usmerjenem
gospodarstvu. Pariski sporazum (2015) je prvi globalni dogovor, ki doloca cilje glede zmanjsanja emisij
in prizadevanja za omejitev segrevanja planeta. EU Zeleni dogovor je kot strateski dokument postavil

Casovni okvir in cilje za razogljienje gospodarstva do leta 2050 (Egenhofer et al., 2020).

CBAM uvaja ceno ogljika za uvoZene izdelke iz energetsko intenzivnih panog, s ¢cimer $Citi evropsko
industrijo in spodbuja globalno razogljicenje (Cosbey et al., 2020). Prav tako EU taksonomija doloca,

katere gospodarske dejavnosti se Stejejo za trajnostne, kar vpliva na nalozbene odlocitve.

Direktiva CSRD doloca obveznosti porocanja o trajnostnih kazalnikih za vec kot 50.000 podjetij v EU.
Skupaj s standardi SFDR in TCFD postajajo okoljska in druzbena razkritja klju¢en del financnega

porocanja.

Kot prikazuje Slika 1, obstaja velika raznolikost v intenzivnosti ESG regulacije med sektorji znotraj EU.
Najbolj regulirani so financ¢ni sektor, energetski sektor in proizvodnja, saj ti predstavljajo najvecja
okoljska tveganja in druzbeni vpliv. Nasprotno pa so storitveni sektoriji, kot je IT, Se vedno v zgodnejsi
fazi ESG integracije. TakSna porazdelitev jasno kaZe na usmerjeno regulativno strategijo EU, ki poskusa

najprej obvladovati panoge z najvecjim vplivom na okolje in druzbo.

Stopnja regulativne obremenitve po sektorjih v EU (¢rno-beli prikaz)

Energetika
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Zdravstvo

Transport

Kmetijstvo

‘ ;
0 20 40 60 80
Indeks ESG regulative (%)

Slika 1: Stopnja ESG regulative po sektorjih v EU (povzeto po Johnson, 2022 in Anderson, 2023)
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Slika 2 prikazuje klju¢ne razlike v zakonodajnem pristopu k ESG med regijami. Evropska unija se
osredotoca na obvezno, standardizirano porocanje, kar odraza ambicijo institucionalizacije trajnosti
kot jedrne poslovne funkcije. ZDA vztrajajo pri prostovoljnih okvirih, usmerjenih predvsem na zascito
investitorjev, medtem ko Kitajska razvija centraliziran, politicno usmerjen sistem ESG razkritij. Te
razlike ustvarjajo znatne izzive za podjetja z globalno prisotnostjo, saj morajo vzpostaviti vecplastne

sisteme porocanja in skladnosti.

Primerjava ESG zakonodajnih pristopov po regijah (¢rno-beli prikaz)
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Slika 2:Primerjava ESG zakonodajnih pristopov po regijah (povzeto po Johnson, 2022 in Anderson, 2023)

Primerjava regulatornih pristopov razkriva razlike, kot jih prikazuje Slika 2. Medtem ko EU tezi k
zavezujocCi zakonodaji, ZDA pogosto izhajajo iz prostovoljnih okvirov, Kitajska pa razvija centraliziran
nadzor nad ESG porocanjem. To pomeni, da se morajo podjetja z globalno prisotnostjo prilagajati

razli¢nim pravnim sistemom.

Evropska unija v zadnjem desetletju vztrajno gradi obvezujoc in celovit normativni okvir, katerega cilj
je institucionalizirati trajnost kot jedrno komponento korporativnega upravljanja. Klju¢na prelomnica
je bila Direktiva 2014/95/EU o nefinanénem porocanju (NFRD), ki je velja podjetja zavezala k
porocanju o vplivih na okolje, druzbo in zaposlene, spostovanju ¢lovekovih pravic, boju proti korupciji
ter raznolikosti v upravljavskih organih. Leta 2022 je bila ta direktiva nadomeséena z Direktivo o
korporativnem porocanju o trajnostnosti (CSRD), ki razsirja obseg zavezancev, uvaja podrobna
porocila v skladu z enotnimi evropskimi standardi (ESRS) ter nalaga revizijo in digitalno dostopnost
podatkov. Poleg tega so bile uvedene tudi uredbe, kot je Uredba o razkritju trajnostnih informacij v
financnem sektorju (SFDR), ter Uredba o taksonomiji trajnostnih dejavnosti, ki opredeljuje, katere

gospodarske dejavnosti so okoljsko trajnostne. Evropski pristop temelji na nacelu »double
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materiality«, kar pomeni, da podjetja porocajo tako o vplivu okolja na podjetje kot o vplivu podjetja

na okolje in druzbo (KPMG 2023).

V ZdruZenih drzavah Amerike se razvoj ESG porocanja odvija bolj na podlagi trznih spodbud in
prostovoljnih pobud, ¢eprav so tudi tu prisotni regulatorni zametki. AmeriSka Komisija za vrednostne
papirje in borzo (SEC) je marca 2022 predlagala novo ureditev, ki bi podjetja zavezala k razkritju
podnebnih tveganj, vklju¢no z emisijami toplogrednih plinov (GHG) ter scenarijskimi analizami. Vendar
ta predlog Se ni bil sprejet in se sooca s politicnimi ter sodnimi izzivi. Hkrati obstaja vrsta prostovoljnih
standardov, kot so tisti, ki jih razvijata organizaciji SASB (Sustainability Accounting Standards Board) in
TCFD (Task Force on Climate-related Financial Disclosures), ki jih Stevilna podjetja uporabljajo za
oblikovanje svojih ESG porocil. ZDA tako Se naprej ohranjajo deregulacijski okvir, kjer ESG porocanje

temelji predvsem na nacelu razkritja za zascito investitorjev, manj pa na Sirsi druzbeni odgovornosti.

Kitajska po drugi strani razvija izrazito centraliziran in drZzavno voden sistem ESG porocanja, ki je
neposredno vezan na strateske cilje nacionalne politike, kot so »zeleni razvoj«, »karbonska nevtralnost
do leta 2060« ter krepitev zaupanja v domaci kapitalski trg. Kitajska komisija za regulacijo vrednostnih
papirjev (CSRC) je leta 2022 objavila osnutek smernic za ESG razkritja za podjetja, ki kotirajo na borzi,
pri cemer gre za prehod iz pretezno prostovoljnega k obveznemu razkrivanju, vsaj za podjetja iz
dolocenih panog. ESG razkritja so pogosto integrirana z nacionalnim sistemom okoljskih dovoljenj, cilji
energetske ucinkovitosti in bonitetnimi ocenami. Poleg tega kitajska centralna banka spodbuja ESG
prakso tudi skozi zelene obveznice in makrobonitetne mehanizme. Za razliko od EU in ZDA se ESG
porocanje na Kitajskem ne razvija iz civilne druzbe ali institucionalnih vlagateljev, temvec kot
instrument drZavne strategije, kar vpliva tudi na manj poudarjeno neodvisnost porocevalskih

standardov.

Za podjetja z globalno prisotnostjo ta divergentna pravna okolja pomenijo veliko izzivov. Podjetja, ki
delujejo v vec jurisdikcijah, se morajo hkrati prilagajati zelo razli¢cnim pravnim pricakovanjem: v EU
morajo zagotoviti podrobna, standardizirana in revidirana trajnostna porocila; v ZDA predvsem
naslavljati skrbi institucionalnih vlagateljev in se izogibati napacnemu predstavljanju (t. i.
greenwashingu), ki lahko vodi v tozbe; na Kitajskem pa usklajevati porocanje z drzavno politiko in se
izogniti regulatornemu nadzoru, ki je pogosto neposredno politicno pogojen. To ne pomeni le
dodatnih stroSkov, ampak tudi strateSko odloc¢anje, katerim standardom nameniti najve¢ pozornosti,
kako zagotoviti doslednost med porocili in kako se zavarovati pred pravno odgovornostjo v razli¢nih

sistemih.

Zato Stevilna nadnacionalna podjetja sprejemajo dvojno ali celo trojno porocanje — posebej za EU,

posebej za ZDA in posebej za azijske trge — kar postavlja pod vprasaj enoten koncept globalnega ESG
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standarda. Hkrati to potrjuje pomembnost pravnega konteksta kot klju¢nega dejavnika pri oblikovanju

trajnostnih strategij podjetij.

Pravna tveganja so vse bolj prisotna: tozbe proti onesnazevalcem, zahteve deleznikov po odgovornosti

in hitro spreminjajoca se zakonodaja zahtevajo proaktivno pravno strategijo podjetij.

Tabela 2:Primerjalna tabela ESG regulative

Znacilnost

Evropska unija (EU)

ZDA

Kitajska

Temeljni pristop

Zavezujoc€ in
standardiziran

Prostovoljni in trzno
usmerjen

Centraliziran in
politicno voden

Zakonodajna osnova

CSRD, SFDR, EU
taksonomija

Predlog SEC, SASB,
TCFD

Smernice CSRC,
nacionalni strateski
dokumenti

Obveznost porocanja

Obvezno za vecino
srednjih in velikih
podjetij

Deloma obvezno (¢e
sprejeto); sicer
prostovoljno

Obvezno za izbrane
sektorje, sicer
postopno uvajanje

Standardi porocanja

ESRS, GRI

SASB, TCFD, ISSB

Nacionalni standardi,
vezani na energetske
in okoljske cilje

Vloga drzave

Mocna zakonodajna
vloga EU in
nacionalnih drzav

Regulatoriji
spodbujajo, a
omejena zavezanost

Mocan drzavni
nadzor in povezava z
nacionalno strategijo

Spodbude za podjetja

Finan¢ne ugodnosti,

Kapitalski trgi, pritiski

Drzavne subvencije,

dostop do ESG vlagateljev zelene obveznice
financiranja
Fokus ESG poroc¢anja | Dvojna materialnost | Finan¢na Podpora strateskim

(uc€inek na podjetje in
okolje)

pomembnost za
investitorje

ciljem drzave

Kazni za neskladnost

Da —globe,
regulatorni ukrepi

Mozno — v primeru
zavajajocih praks
(greenwashing)

Da — politi¢no in
regulatorno
sankcioniranje

Razvoj v prihodnosti

Narascajoca
regulacija in
digitalizacija
porocanja

Postopen prehod k
stroZjim razkritjem

Uveljavitev ESG kot
drzavne prioritete

Tabela 2 ponuja pregledno primerjavo klju¢nih znacilnosti pristopov k ESG poroc¢anju med EU, ZDA in
Kitajsko. Tabela jasno poudari, da ima EU najcelovitejsi in najbolj zavezujo¢ normativni okvir, ki temelji
na nacelu dvojne materialnosti in zajema Sirok spekter obveznih porocil ter sankcij. Nasprotno se ZDA
Se vedno zanasajo na trzno logiko in prostovoljne standarde, pri ¢emer je regulatorni razvoj pocasen
in pogosto predmet politicnih nasprotovanj. Kitajska pa uveljavlja drzavno voden model, kjer ESG

razkritja sledijo strateskim nacionalnim ciljem. Za podjetja to pomeni potrebo po vecsistemskem
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pristopu in pravni prilagodljivosti, saj razlike med jurisdikcijami vplivajo tako na vsebino porocil kot na

stopnjo preglednosti in pravne odgovornosti.

5 Vpliv okoljske ekonomike in pravne regulacije na poslovno
ekonomiko organizacije

5.1 Uvod

V sodobnem poslovnem svetu postajata okoljska ekonomika in pravna regulacija vedno bolj klju¢na
dejavnika, ki vplivata na stratesko odlo¢anje podjetij. Globalni izzivi, kot so podnebne spremembe,
izCrpavanje naravnih virov in narascajo¢a druzbena odgovornost, silijo organizacije, da vkljucujejo
trajnostne principe v svoje poslovanje. Poleg okoljskih vidikov postavlja pravna regulacija vse stroZje

zahteve, kar po drugi strani prinasa izzive in tudi priloZnosti.

Kljub zacetnim visokim stroskom prinasajo ukrepi, kot so vklju¢evanje okoljskih, socialnih in
upravljavskih (ESG) nacel, dolgorocne koristi. Te vkljuujejo zmanjSanje tveganj, izboljSanje ugleda,
dostop do zelenega financiranja in povecano konkurencnost (Eccles & Serafeim, 2013). V tem poglavju
analiziramo: (i) Stroske skladnosti z regulativo in njihove dolgoroc¢ne ucinke, (ii) Kljuéne kazalnike
uspesnosti trajnostnih nalozb, (iii) Modeliranje stroskov in koristi ESG politik in (iv) Vpliv trajnostnega

poslovanja na vrednotenje podjetij.

5.2 Stroski usklajevanja z regulativo in dolgorocne koristi

Usklajevanje z okolijsko regulativo zahteva od podjetij znatne nalozbe, ki jih lahko razdelimo v dve
kategoriji: (i) Neposredni stroski, ki vkljuCujejo prilagoditev proizvodnih procesov, monitoring emisij,
certificiranje, porocanje o trajnostnih dejavnostih in uvajanje novih tehnologij ter (ii) Posredni stroski,
kamor spadajo administrativna obremenitev, usposabljanje zaposlenih in potencialna izguba
konkurencnosti zaradi visjih stroSkov proizvodnje. Stroski skladnosti (ang. compliance costs) za

podjetja v Evropski uniji lahko doseZejo do 2,5 % letnih prihodkov (European Commission, 2020).

Kljub temu prinasajo ti stroski tudi pomembne prednosti za podjetje, kar se kaze v zmanjsanju tveganj
in vecji odpornosti. Vecinoma lo¢imo dve vrsti okoljskih tveganj, in sicer (i) Regulativna
tveganja povzroCa neupoStevanje okoljskih predpisov, kar lahko privede do visokih kazni,

odskodninskih toZb in izgube dovoljenj za poslovanje. Eden svetovno najbolj znanih primerov je
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Skandal "Dieselgate", kjer je Volkswagen zaradi prirejanja emisijskih testov placal ve¢ kot 30 milijard
USD odskodnin (Jung et al., 2018). (ii) Tveganja izgube ugleda se pojavijo, ko potrosniki in investitorji
vse bolj favorizirajo podjetja z dobrim ESG profilom. Podjetja, ki zanemarjajo trajnost, lahko dozZivijo

izgubo trznega deleza.

Trajnostno financiranje postaja vse bolj standarden del ponudbe trznih in drugih finanénih produktov.
Zelene obveznice in trajnostni krediti so dolzniski finan¢ni instrumenti, pri katerih finanéne institucije
(zlasti banke) vse pogosteje ponujajo ugodnejse pogoje podjetjem z visokim ESG ratingom. Investicijski
skladi s poudarkom na trajnosti so namenjeni vlagateljem, ki vse bolj razmisljajo dolgoro¢no, kar

povecuje povprasevanje po ESG skladnih podjetjih (Flammer, 2021).

5.3 Kljucni kazalniki uspesnosti trajnostnih nalozb

Kazalniki uspesnosti trajnostnih nalozb za oceno ucinkovitosti okoljskih politik so nekoliko drugacni od
klasi¢nih kazalnikov financne teorije. Pricakovana donosnost nalozb v zelene tehnologije (ROI) se meri
predvsem za obnovljive vire energije, kjer se donosnost nalozb na primer v sonc¢ne in vetrne elektrarne
giblje med 8-12 %, odvisno od lokacije in drzavnih subvencij (IRENA, 2021). Na podrocju investicij v
energetsko ucinkovitost lahko omenimo investicije v izolacijo stavb, LED-razsvetljavo in pametne
energetske sisteme, ki naj se po pri¢akovanjih investitorjev povrnejo v 3 do 7 letih (Gillingham et al.,

2018).

Stroskovna ucinkovitost energetske tranzicije je tudi drugacna od klasi¢ne. Primerjava fosilnih in
obnovljivih virov kazZe, da imajo kljub visjim zacetnim stroSkom obnovljivi viri niZzje operativne stroske.
Podoben primer so elektri¢na vozila, ki so drazja ob nakupu, vendar so njihovi operativni in vzdrzevalni

stroski znatno nizji (IEA, 2022).

Ocenjevanje ogljicnega odtisa poteka predvsem preko Carbon footprint analize, ki omogoca
podjetjem, da identificirajo glavne vire emisij in izvajajo ciljne ukrepe za njihovo zmanjsanje. Dober
primer je Microsoftova strategija »carbon negative«, preko katere namerava podjetje do leta 2030 ne

le izniciti svoje emisije, temvec odstraniti vec ogljikovega dioksida, kot ga ustvari (Microsoft, 2021).

Modeliranje stroskov in koristi politik ESG (CBA) se v praksi opravlja z dvema metodama, in sicer (i)
Investicije v energetsko ucinkovitost (stroski: enkratna nalozba v izboljSanje energetske ucinkovitosti
npr. izolacija, pametni merilniki; koristi: letni prihranki energije so lahko 15-25 %, daljSa Zivljenjska

doba opreme, povecana vrednost nepremicnin) in (ii) KroZzna ekonomija in trajnostni logistika
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(stroski: preoblikovanje proizvodnih procesov za ponovno uporabo materialov in koristi: zmanjSanje

odpadkov, niZji stroski surovin, boljsi odnos s strankami) (Ellen MacArthur Foundation, 2019).

5.4 Vpliv na vrednotenje podjetij

Nara$cajoca privlacnost ESG podjetij za vlagatelje izhaja predvsem iz visjih donosov. Studija MSCI
(2021) je pokazala, da so podjetja z visokim ESG ratingom med letoma 2015 in 2020 dosegla 2,5-krat
vi$ji donos v primerjavi s konkurenco. Pomemben dejavnik je tudi t. i. Zelena premija, pri kateri so
vlagatelji pripravljeni placati visjo ceno za delnice podjetij z dokazano trajnostno strategijo (Krueger

et al., 2020).

Vpliv na dolgorocno trzno vrednost se kaze predvsem v (i) manjsi volatilnosti delnic, saj so ESG podjetja
bolj odporna na gospodarske krize zaradi manjSega izpostavljanja regulatornim in tveganjem izgube
ugleda in (ii) Privlacnost za institucionalne vlagatelje, saj skladno s trendom odgovornega vlaganja

vecdji nalozbeni skladi vse bolj izklju¢ujejo podjetja z nizkim ESG profilom.

5.5 Zakljucek

Kljub zacetnim izzivom prinasata okoljska ekonomika in pravna regulacija podjetjem Stevilne
dolgorocne prednosti. S strokovno analizo, modeliranjem in strateskim pristopom k ESG lahko
organizacije ne le zmanjsajo tveganja, temvec tudi povecajo svojo konkurencnost in trzno vrednost.
Prihodnost poslovanja je v trajnostnem razvoju, podprtem z ucinkovitimi politikami in inovativnimi

resitvami.

6 Primeriiz prakse

Primeri iz prakse kaZejo, kako podjetja konkretno izvajajo trajnostne ukrepe in se prilagajajo pravnim

ter ekonomskim zahtevam.

Evropsko podjetje iz kovinske industrije je zaradi uveljavitve mehanizma CBAM (Carbon Border
Adjustment Mechanism) uvedlo interno ceno ogljika ter vzpostavilo sistem za sledenje emisijam skozi
celotno dobavno verigo. Po ocenah PwC se je cena vgrajenega ogljika v jeklene izdelke povecala za

priblizno 16 %, kar je podjetje spodbudilo k proaktivni prilagoditvi. Z uvajanjem emisijskih certifikatov
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in optimizacijo pogodbenih odnosov s podizvajalci je podjetju uspelo ohraniti konkurenénost na

evropskem trgu ter zmanjsati tveganje ogljicnega odtoka (PwC 2024).

Microsoft je implementiral notranjo ceno ogljika, ki znasa od 15 do 100 USD na tono CO,, odvisno od
vrste emisij. Tako zbrana sredstva podjetje usmerja v obnovljive vire energije, trajnostna goriva ter
projekte za odstranjevanje ogljika iz ozracja. Interna cena je postala klju¢ni vzvod za spodbujanje
odgovornega ravnanja z emisijami med zaposlenimi ter omogoca usklajevanje poslovnih odloditev z

zastavljenimi cilji strategije "carbon negative by 2030" (CDP 2021).

Modna znamka Boohoo je leta 2020 doZivela odmeven ESG skandal, saj so britanski mediji razkrili
neeticne pogoje dela v njihovih tovarnah v Leicestru. Kljub poslovni rasti je podjetje zaradi razkritij
izgubilo pomemben del zaupanja potro$nikov in vlagateljev. Vrednost delnic je strmoglavila, Stevilni
institucionalni vlagatelji pa so se umaknili iz svoje investicije. Primer kaZe, kako slabo upravljanje ESG

tveganj lahko hitro vodi do izgube trznega deleza in dolgoroéne poslovne Skode (Fortado 2020).

Podjetji, kot sta Patagonia in Unilever, pa dokazujeta, da je mogoce trajnost uspesno integrirati v
poslovni model. Patagonia Ze desetletja donira del svojih prihodkov okoljskim organizacijam,
uporablja reciklirane materiale in spodbuja popravila izdelkov namesto nakupov novih. Unilever pa s
svojo strategijo Sustainable Living Plan dokazuje, da vklju¢evanje okoljskih in druZzbenih ciljev v
poslovno strategijo vodi k vecji lojalnosti potrosnikov in boljSemu poslovnemu izidu (Patagonia 2023;

Unilever 2024).

Evropske banke prav tako vkljuujejo ESG ocenjevanje v svoje prakse ocenjevanja kreditne
sposobnosti. Primer Rabobanka je pokazal, da imajo podjetja z viSjimi ESG ocenami nizZje kreditno
tveganje in boljsi dostop do financiranja. Prav tako Evropska centralna banka ugotavlja, da banke, ki
integrirajo ESG v presojo posojil, bolje upravljajo s tveganji v primeru podnebnih Sokov (Graf in

Brakenhoff 2021).

TehnoloSka podjetja, ki vlagajo v obnovljive vire energije, zaznavajo niZje operativne stroske in
izboljSano ESG boniteto. NaloZbe v stabilne vire, kot so sonéne in vetrne elektrarne, podjetjem
omogocajo dolgoro¢no cenovno stabilnost in zmanjsujejo izpostavljenost volatilnosti fosilnih goriv.

Posledi¢no postajajo privlacnejsi za trajnostne vlagatelje (Haines 2024).

Kitajski proizvajalec elektronike je moral zaradi pravil CBAM prestrukturirati svoje proizvodne procese,
da bi lahko ohranil izvoz v EU. Podjetje je investiralo v CistejSe tehnologije in uvedlo sistemsko
belezenje emisij, kar je omogocilo prilagoditev zahtevam EU in zmanjsalo tveganje izgube klju¢nih
strank na evropskem trgu. Kitajske oblasti v provinci Guangdong ocenjujejo, da bo CBAM dolgoro¢no

vplival na celoten izvozno usmerjen sektor (NewClimate Institute 2025).
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7 lzziviin priloZznosti za podjetja

Uvajanje trajnostnih strategij, kljub njihovim dolgoro¢nim koristim, za Stevilna podjetja predstavlja
kompleksno in vecplastno nalogo. Eden izmed glavnih izzivov je visok zacetni stroSek uvedbe okolju
prijaznih tehnologij, prestrukturiranja dobavnih verig in uskladitve z ESG standardi. Ta financna
obremenitev je Se posebej izrazita pri malih in srednje velikih podjetjih (MSP), ki pogosto razpolagajo
z omejenimi viri in niso sposobna izkoristiti ekonomije obsega, kot to velja za vecje korporacije

(Egenhofer et al. 2020).

Dodatno kompleksnost prinasajo hitra dinamika zakonodajnih sprememb, razli¢ni standardi porocanja
(npr. GRI, SASB, CSRD) ter neusklajenost med nacionalno in evropsko regulativo, kar zahteva stalno
spremljanje in prilagajanje (PwC 2024). Podjetja se pogosto soocCajo s potrebo po nenehnem
usposabljanju zaposlenih, pri ¢emer je pomanjkanje strokovnjakov z znanjem s podrocja ESG,
trajnostne ekonomike in pravnega okvirja Se vedno sistemska ovira. Ta vrzel v znanju upocasnjuje
transformacijo poslovnih modelov in omejuje sposobnost stratesSkega odziva na nove zahteve (CDP

2021).

Dodatno tezavo predstavljajo neenotne metodologije porocanja, ki povecujejo stroske za podjetja, saj
se morajo prilagajati razliénim interesnim skupinam, vklju¢no z regulatorji, vlagatelji, kupci in bankami
(Khan, Serafeim in Yoon 2016). V tak$nem okolju narasca tudi nevarnost greenwashinga, zavajajocega
prikazovanja trajnosti brez dejanskih sprememb, kar lahko privede do resnih tveganj za ugled, izgube
zaupanja deleznikov ter pravnih posledic, zlasti ob zaostrovanju nadzora in kazenskih mehanizmov

(Porter & Kramer 2011).

Kljub tem izzivom ESG okvirji prinasajo Stevilne priloZnosti za strateSko rast in diferenciacijo. Podjetja,
ki verodostojno in pregledno vkljucujejo trajnostne cilje v svoje poslovanje, lahko gradijo mocnejSo
blagovno znamko, povecajo lojalnost kupcev ter okrepijo svojo pozicijo v vrednostni verigi (Elkington
1997). Vlagatelji in finanéne institucije vse pogosteje prepoznavajo dolgoro¢no vrednost v podjetjih s
trajnostno naravnanostjo — ta podjetja imajo pogosto boljSi dostop do zelenih financiranj, kot so
trajnostne obveznice in ESG kreditne linije, ter lahko uZivajo ugodnejSe pogoje financiranja in nizje

stroske kapitala (NewClimate Institute 2025).

Poleg tega ESG usmerjenost omogoca podjetjem vecjo regulatorno in trzno odpornost, saj bolj
sistemati¢no upravljajo trajnostna tveganja in hitreje zaznavajo spremembe v okolju (Cosbey et al.
2020). S taksnim proaktivnim pristopom si podjetja odpirajo vrata v nove trzne nise, kot so krozno
gospodarstvo, obnovljivi viri energije, trajnostna embalaza in storitve z dodano trajnostno vrednostjo.

ESG tako ne predstavlja le obrambnega mehanizma, temvec postaja motor inovacij, prestrukturiranja
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in dolgoroc¢ne konkurencnosti v vse bolj trajnostno usmerjeni globalni ekonomiji (Hawken, Lovins in

Lovins 1999).

8 Sklep

Ekonomika okolja in pravni okvirji sta v sodobnem mednarodnem poslovnem okolju postala osrednja
elementa strateskega razmisljanja. V kontekstu podnebnih sprememb, globalne regulative in zahtev
po odgovornem poslovanju ni ve¢ mogoce locevati poslovne uspesnosti od njenega vpliva na okolje in
druzbo. Podjetja, ki okoljske in pravne vidike proaktivno integrirajo v svojo poslovno prakso, dosegajo
visjo stopnjo organizacijske odpornosti, zaupanja deleZnikov ter dolgoroc¢ne uspesnosti (Stern 2006;

Khan, Serafeim in Yoon 2016).

Sistemati¢no upostevanje okoljskih in pravnih tveganj ne deluje zgolj kot obrambni mehanizem za
zmanjsanje stroskov, kazni ali ugledne skode, temvec¢ omogoca tudi ustvarjanje dodane vrednosti za
vse deleznike — od investitorjev do potrosnikov, od regulatorjev do zaposlenih. ESG dejavniki tako
postajajo kljucni kriterij vrednotenja podjetij, neposredno povezani z dostopom do financiranja,

verodostojnostjo podjetij na trgu, hitrostjo inovacij in dolgorocno konkurencno prednostjo.

Za dosego teh ciljev se priporoca tesnejSe sodelovanje pravnih, ekonomskih in strateskih funkcij v
podjetju, saj lahko le integriran pristop zagotovi celovito obravnavo trajnostnih izzivov. Kljuéen bo
nadaljnji razvoj orodij in analiticnih modelov, ki bodo podjetjem omogocili operacionalizacijo ESG
meril v kljuéne odlocevalske procese, od strateskega planiranja do operativnega upravljanja tveganj in

porocanja.

V prihodnosti bo sposobnost podjetja, da pravocasno prepozna in upravlja preplet ekonomskih,
okoljskih in regulativnih dejavnikov, dolocala ne le njegov financni rezultat, temvec tudi njegovo

legitimnost, odpornost in vlogo v trajnostno naravnani globalni ekonomiji.
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odgovornega delovanja podjetij. Poudarja kljuéno vlogo
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The paper discusses the development of sustainable business
and the impact of legal frameworks, especially in the European
Union, on the promotion of responsible business operations. It
highlights the key role of directives such as CSDDD and CSRD, as
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create a sustainable economy.
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1 Uvod

Koncept trajnosti in trajnostnega poslovanja v poslovnem svetu se je v zadnjih desetletjih preoblikoval.
Ce je bilo trajnostno poslovanje na zacetku le del dobrih praks podijetij, je trajnostno poslovanje
postajalo in sCasoma postalo klju¢ni strateski steber, ki oblikuje prihodnost podjetij in celotnega
globalnega gospodarstva. Trajnostno poslovanje vkljucuje integracijo okoljskih, socialnih in
gospodarskih vidikov! v poslovne odloéitve, s ciljem zagotoviti dolgoroéno vrednost za vse deleZnike,
hkrati pa ohranjati naravne vire in spodbujati pravicno druzbo (Elkington, 1997). V kontekstu
globalizacije pa se izpostavlja nujnost skladnosti s spreminjajoCimi se pravnimi okvirji, ki so v zadnjih

desetletjih postali klju¢ni instrumenti za spodbujanje trajnostnega razvoja podjetij.

Pravni okvir, ki ureja trajnostno poslovanje, zajema Sirok spekter mednarodnih, evropskih in
nacionalnih regulativ, katerih cilj je spodbujati odgovorno ravnanje podjetij glede okolja, ¢lovekovih
pravic in druzbene odgovornosti. Med pomembnejsimi instrumenti so na primer Direktiva Evropske
unije o nefinanénem porocanju,? ki zahteva od velikih podjetij, da poroéajo o okoljskih, socialnih in
upravljavskih vidikih poslovanja (Evropska komisija, 2014). Prav tako so pomembni tudi globalni
okvirji, kot je SploSna uredba o varstvu podatkov (GDPR), ki vpliva na eti¢ne standarde in upravljanje
podatkov v globalnih verigah, ter sporazumi o ¢lovekovih pravicah, na primer varnostni standardi

Mednarodne organizacije dela (ILO, 2019).

Globalno poslovanje je danes globoko vpeto v kompleksne dobavne verige. Te presegajo nacionalne
meje in vkljucujejo vec njenih akterjev, od proizvajalcev do potrosnikov. Globalne dobavne verige so
izpostavljene Stevilnim tveganjem, vklju¢no s krSitvami ¢lovekovih pravic, okoljsko Skodo ter
nestabilnostjo regulativnega okvirja (Gereffi, 2018). Zaradi teh izzivov je postalo nujno, da podjetja v
svoje poslovne modele vklju€ujejo trajnostno upravljanje tveganj in odgovorno ravnanje v celotni
verigi. Poudarek je na razvoju pravnih instrumentov, ki spodbujajo transparentnost, odgovornost in
trajnostne inovacije, saj je celovito okrepitev trajnostnih praks mogoce doseci le s sodelovanjem vseh

deleZnikov in usklajevanjem zakonodaje.

V sedanjem casu je vsakomur jasno, da trajnostno poslovanje ni le vprasanje podjetniske druzbene
odgovornosti, temvec postaja sestavni del konkurencne strategije, ki neposredno vpliva na finanéno
uspesnost in ugled podjetij. Zavedanje o pravnih okvirjih in njihovi vkljuenosti v globalnih dobavnih

verigah je torej klju¢no za ustvarjanje trajnostne prihodnosti. Podjetjiem namre¢ omogoca, da se

1t.i. Tripple bottom line.
2 EU Non-Financial Reporting Directive.
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prilagodijo zahtevam trajnostnega razvoja, hkrati pa zagotovijo skladnost z zakonodajo in eti¢nimi
standardi v vsej verigi vrednosti (KPMG, 2020). Pravni okviri, ki podpirajo trajnostno poslovanje, so vse
bolj razvojno naravnani. Globalno okolje je namrec¢ vse bolj regulirano glede na trajnostne cilje,

dolocene na ravni ZdruZenih narodov in Evropske unije (United Nations, 2015).

Razumevanje in ucinkovita uporaba pravnih okvirjev za trajnostno poslovanje je postalo Se posebej
pomembno v casu hitrih sprememb v globalnem okolju, kjer se regulativne zahteve nenehno
prilagajajo novim izzivom in priloZnostim. Podjetja se, na primer, soocajo z zahtevami po vedji
preglednosti in poroc¢anju o svojem okolijskem in druzbenem vplivu, kar zahteva razvoj ustreznih
pravnih in upravljavskih praks. Pomanjkljivosti pri skladnosti niso le pravne tezave, temvec lahko
ogrozijo tudi poslovne odnose, ugled ter dolgoro¢no konkurencnost podjetij. Kot opozarjata Porter in
Kramer (2011), je vkljuevanje trajnosti v poslovno strategijo podjetja lahko konkurencna prednost, ki

hkrati prispeva k izboljSanju druzbenega vpliva.

Prav tako je treba opozoriti, da se pravni okvirji ne nanasajo zgolj na formalne zakonodajne ukrepe,
temvec tudi na standarde, smernice in prostovoljne zaveze, ki dodatno spodbujajo podjetja k
trajnostnim praksam. Agenda 2030 ZdruZenih narodov za trajnostni razvoj je prav tak primer, saj
vklju€uje 17 ciljev trajnostnega razvoja in 169 povezanih konkretnih ciljev, ki med drugim vkljucujejo
tudi pravne, okoljske in socialne dimenzije trajnosti. Pri tem sledijo tudi mnogi podjetniski sektorji, ki
oblikujejo svoje politike in zakonodajne zahteve (United Nations, 2015). V tem kontekstu je razprava
o pravnih okvirjih za trajnostno poslovanje pomemben del razumevanja uspeSnega vkljucevanja
trajnosti v globalne poslovne modele. Ob tem pa je nujno usklajevanje med nacionalnimi

zakonodajami, mednarodnimi dogovori ter notranjimi politikami podjetij.

Vse bolj klju€ni pri ocenjevanju podijetij in njihovih poslovnih modelov postajajo okoljski, socialni in
upravljavski dejavniki (ESG), saj vlagatelji, potrosniki in zaposleni pri¢akujejo, da bodo podjetja aktivno
upravljala okoljske, socialne in upravljavske vplive. Dejstvo je, da podjetja z mo¢nim ESG profilom
dosegajo boljse financne rezultate in imajo manjSo volatilnost donosov. Vsekakor pa so za trajnost

potrebni cas in usklajena prizadevanja (Perez et. Al, 2022).

Na podrocju dobavnih verig je pravni okvir Se posebej zapleten, saj vkljuCuje razliéne akterje in
jurisdikcije, kar povecuje tveganje za krsitve pravic, okoljske zlorabe in eti¢ne prekrske. V odziv na to
so bile uvedene stevilne regulative, kot na primer Direktiva o trajnostnem porocanju podijetij, ki je
zaCela veljati 5. januarja 2023. Ta direktiva spreminja sedanjo direktivo o nefinan¢nem poroc¢anju tako,
da posodablja in krepi pravila o druzbenih in okoljskih informacijah, ki so jih podjetja dolZzna porocati

(Evropska komisija, 2014). Z razvojem teh pravnih okvirjev in vse vecjo usmerjenostjo v trajnostno
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upravljanje so podjetja dobila orodja za izboljSanje transparentnosti, zmanjSanje tveganj in

spodbujanje odgovornega ravnanja.

V luci tega konteksta je namen prispevka raziskati aktualne pravne okvire, ki vplivajo na trajnostno
poslovanje v globalnem okolju, s posebnim poudarkom na poslovnih praksah v globalnih dobavnih
verigah. Cilj je analizirati njihove vplive, izzive in priloZnosti ter predstaviti najboljSe prakse, ki

omogocajo podjetjem ucinkovito vklju¢evanje trajnosti v strateske odlocitve.

2 Regulativni okvir Evropske unije

2.1 Uvod

Trajnostno poslovanje postaja v danasnjem globalnem okolju sestavni del strategij podjetij, saj je
zavedanje o socialnih, okoljskih in upravnih izzivih naraslo tako na ravni drzavnih institucij kot tudi na
ravni EU. Le-ta je v zadnjih letih sprejela celovit pravni okvir, ki spodbuja trajnostno poslovanje na
horizontalni ravni in nalaga podjetjem okrepljene obveznosti glede poro¢anja o trajnosti ter uvedbe

ukrepov za prehod v zeleno gospodarstvo.

Kljucni steber pravnih okvirjev trajnostnega poslovanja v EU predstavlja Skupna strategija za trajnostni
razvoj, ki jo je EU vzpostavila z namenom uskladiti gospodarske in okoljske cilje (United nations, 2015).
V SirSem kontekstu je pomembno omeniti Evropski zeleni dogovor,® ki vsebuje ambiciozne cilje za
doseganje podnebne nevtralnosti do leta 2050 in zahteva celostne ukrepe v razlicnih sektorjih
(Evropska komisija, 2019). V okviru tega nacrta so bile vpeljane tudi specifi¢ne direktive in uredbe,

namenjene zagotavljanju transparentnosti in odgovornosti podjetij na podrocju trajnosti.

Sprejem dveh direktiv: CSDDD (Corporate Sustainability Due Diligence Directive) in CSRD (Corporate
Sustainability Reporting Directive) predstavlja klju¢en mejnik v razvoju evropskega pravnega okvirja
za trajnostno poslovanje. Direktiva CSDDD je namenjena vzpostavitvi pravno zavezujocih obveznosti
za podjetja, da aktivno upravljajo tveganja in preprecujejo Skodljive vplive na ¢lovekove pravice ter
okolje v svojih dobavnih verigah, s ¢imer odraza zavezanost EU k prehodu od pasivnega porocanja k
odgovornemu, proaktivnemu ravnanju podjetij (European Parliament & European Council, 2022). Po

drugi strani pa je CSRD razsirila obseg porocanja, uvedla jasne standarde za preglednost in

3 European Green Deal.
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primerljivost ter okrepila odgovornost podjetij pri porocanju o svojih trajnostnih ukrepih (Evropska
komisija, 2021). Ti dve direktivi skupaj pomenita prelomno spremembo v pravnem sistemu EU, saj
poleg povecanja odgovornosti podjetij tudi krepita zaupanje deleznikov, spodbujata trajnostne

nalozbe ter podpirata evropsko strategijo za dosego podnebne nevtralnosti in trajnostnega razvoja.

Ceprav bo njuna implementacija imela pomembne posledice na evropskem in globalnem poslovnem
okolju ter bo oblikovala prihodnost trajnostnega podjetnistva, sta Svet EU in Evropski parlament 26.
marca 2025 sprejela t. i. direktivo Stop-the-clock (Directive (EU) 2025/794, 2025), ki za dve leti zamika
obveznosti trajnostnega porocanja za subjekte, ki v skladu z direktivo CSRD Se niso porocali, za eno
leto pa zamika tudi izvajanje in rok za prenos direktive CSDDD v nacionalne zakonodaje. Navedeno pa
pomeni, da bodo morale drzave clanice pravila v svoje nacionalne zakonodaje prenesti do 31.
decembra 2025. Poleg tega je v zakonodajnem postopku tudi predlog vsebinske spremembe CSRD in
CSDDD. Te se nanasajo na dvig meril zavezanosti porocanju in na omejitve skrbnih pregledov ter bodo
veljale le za neposredne dobavitelje. V pripravi pa je tudi predlog spremembe za poenostavitev
standardov porocanja, na¢el DNSH (Do No Significant Harm) in Taksonomije (Evropska komisija, 2020).
Predlog se nanasa na prizadevanja za zmanjSanje kompleksnosti in administrativhega bremena, ki ga
prinasajo zahteve po trajnostnem porocanju, hkrati pa zagotavljajo, da se osnovni cilji trajnosti ne
izniCijo. S poenostavitvijo bi lahko zmanjsali administrativna bremena tako, da bi se zmanjsali stroski
in kompleksnost porocanja, zlasti za manjsa podjetja, povecala pa bi se relevantnost porocil. Prav tako
naj bi poenostavitev omogocila osredotocenost na najpomembnejSe informacije, kar bi povecalo
koristnost porocil za vlagatelje in druge deleznike, manj kompleksni standardi pa bi spodbudili vec
podjetij, da se vkljucijo v trajnostno porocanje, saj bi se hkrati tudi zmanjsali stroski porocanja, ki sedaj
najbolj bremenijo manjsa podjetja. Vse nasteto pa bi prispevalo k bolj celovitemu razumevanju vplivov
trajnosti na gospodarstvo. S poenostavitvami bi se tudi zmanjsali stroski porocanja, povecala pa bi se

relevantnost informacij.

Ob predlogih poenostavitev pa ni mogoce spregledati morebitnih negativnih posledic poenostavitve.
Ker bi se lahko pri poenostavitvi porocanja izgubile pomembne informacije, bi posledi¢no lahko prislo
do zmanjsanja natancnosti ocenjevanja vpliva trajnosti. Prav tako pa, e bi podjetja porocala le o
pozitivnih vidikih in ne bi razkrila morebitnih negativnih vplivov, bi se s tem lahko povecala tudi

nevarnost 'greenwashinga'.

4 Ceprav se je pojem 'greenwashing' v praksi ze uveljavil, bi lahko pojem v slovenski jezik prevedli kot 'zeleno
zavajanje'.
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2.2 Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD)

Ena izmed najpomembnejsih regulativnih novosti v EU je Direktiva o poslovni skrbnosti v podjetjih
glede trajnostnega razvoja, znana kot Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), ki je

bila predlagana leta 2022 (Evropska komisija, 2022).

Pred njeno uvedbo so bili pravni okvirji v EU osredotoceni predvsem na nespecificno, prostovoljno in
nepravno porocanje o trajnostnih vidikih. Opredeljenost ukrepov je bila omejena, pravne posledice za
pasivnost pri reSevanju trajnostnih izzivov pa so bile redke ali pa sploh niso obstajale. Pravni okvir je
bil v tem obdobju bolj usmerjen v spodbujanje transparentnosti in k vzpostavitvi osnovnih pravil za
trajnostno poslovanje. Kot taksen pa ni zagotavljal zadostne odgovornosti podjetij za dejanske ukrepe,

ki bi preprecevali skodljive vplive na okolje in druzbo.

Sprejeta direktiva pa po drugi strani, ko bo implementirana v pravne rede posameznih drzav, doloca
obveznosti za velika podjetja, da vzpostavijo sisteme za prepoznavanje, preprecevanje in reSevanje
tveganj na podrocju Clovekovih pravic ter okolja v svojih dobavnih verigah. Njen cilj je zagotoviti
odgovorno poslovno vedenje, ki presega zgolj porocanje in zagotavlja dejanske ukrepe za prilagajanje

trajnostnim zahtevam v celotni dobavni verigi (Evropski parlament & Evropska Komisija, 2023).

Lahko recemo, da je direktiva eden od najpomembnejSih pravnih ukrepov EU za spodbujanje
odgovornosti podjetij na podrocju ¢lovekovih pravic in okolja v globalnih dobavnih verigah. Njen glavni
namen je zagotoviti aktivno prepoznavanje, preprecevanje, reSevanje in porocanje podjetij o

tveganjih, povezanih z njihovim delovanjem, ki lahko negativno vplivajo na ¢lovekove pravice in okolje.

Ce so podjetja pred sprejetjem direktive zgolj pasivno porocala, jim direktiva sedaj namenja
proaktivno odgovornost za trajnostno in odgovorno ravnanje, hkrati pa jim omogoca vzpostaviti
pravno podlago za ucinkovitejSe ukrepe na podrocju trajnostnega razvoja. S tem naj bi se tudi
zmanjSevala $koda, ki jo povzrocajo neodgovorne poslovne prakse in nenadzorovane dobavne verige,

ter izboljsala okoljska in socialna kondicija po vsem svetu.

Direktiva je namenjena predvsem velikim podjetjem, vklju¢no s tistimi, ki so pomembno prisotna na
evropskem trgu, kjer je pri¢akovano, da bodo vzpostavila formalne mehanizme za upravljanje
trajnostnih tveganj. Poleg tega vpliva tudi na Stevilne maloprodajne, proizvodne in financne institucije,
ki sicer niso neposredno vkljuéene v pravne obveznosti, svoje prakse pa morajo prilagoditi skladno z

ucinki novih predpisov.
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Zahteve, ki jih doloc¢a direktiva, so razlicne. Podjetja morajo zaceti izvajati sistemati¢no presojo tveganj
v svojih dobavnih verigah. To vkljuCuje aktivho prepoznavanje in ocenjevanje potencialnih ter
dejanskih skodljivih vplivov na ¢lovekove pravice in okolje. Zato morajo podjetja sprejeti konkretne
ukrepe za preprecevanje in zmanjSevanje tveganj v celotni verigi, vklju¢no z izvajanjem notranjih
politik, vzpostavitvijo nadzora in s sodelovanjem z dobavitelji ter lokalnimi skupnostmi. Podjetja
morajo dolociti jasne politike trajnosti, ki vkljuCujejo ukrepe za zmanjsanje skodljivih vplivov, ter
porocati o njihovem izvajanju in u¢inkovitosti. V primeru neskladnosti in neizvajanja ustreznih ukrepov
pa so za podjetja, s strani nadzornih organov, predvidene tudi sankcije in ukrepi. O izvajanju ukrepov

morajo podjetja porocati redno, porocila pa morajo biti na voljo javnosti.

Z direktivo se uvajajo tudi mehanizmi za nadzor, implementacijo in njeno izvajanje na nacionalni ravni,

kar omogoca razbremenitev institucij EU in zagotavljanje spostovanja direktive v praksi.

Posledi¢no bodo morala vecja podjetja nameniti vec virov za vzpostavitev in vzdrZevanje sistemov za
presojo tveganj, porocanje ter aktivne ukrepe na podrocju trajnosti. To vkljuCuje razvoj notranjih
politik, spremljanje dobaviteljev, izvajanje pregledov tveganj in vzpostavitev sistemov za zbiranje ter
analizo podatkov. Za manjsa podjetja, ki sicer niso neposredno zajeta, pa bo pomembno razumevanje
in priprava na morebitno iritev zahtev ter prilagoditev poslovne strategije. Ce podjetje ne bo
izpolnjevalo zahtev, bo sooceno s sankcijami, ki so lahko v obliki denarne kazni, odvzema poslovnih
licenc ali drugih pravnih posledic. Ukrepi vklju€ujejo tudi moZnost odskodnin za oSkodovane stranke,
kar pomeni, da ima sprejeta direktiva neposreden vpliv na pravno varstvo in odgovornost podjetij. S
porocanjem in transparentnostjo Zelijo pristojni povecati zaupanje potro$nikov in deleznikov, kar je

kljuéno za dolgorocno konkurenénost podjetij.

Cim ve¢ podjetij bo vklju¢eno v odgovorno ravnanje, tem veédja bo tudi verjetnost, da se bodo
dejavnosti v celotni dobavni verigi uskladile s trajnostnimi standardi, kar bo dolgorocno pripomoglo k

zmanjsanju Skodljivih vplivov.

Ena izmed najvecjih ovir je lahko vpeljava zahtev v prakso, zlasti v institucijah z omejenimi viri ali
pomanjkljivim nadzorom. Prav tako bodo potrebni jasni standardi in smernice za izvajanje presoje
tveganj, saj se lahko prakse med posameznimi podjet;ji razlikujejo. Ker je poslovanje podjetij pogosto
globalno, bo izvajanje direktive zahtevno v kontekstu razli¢nih pravnih okvirjev, nivojev razvojne
stopnje in kulturnih razlik v drzavah, ki so dobavitelji ali kupci blaga in storitev evropskih podjetij.
Ceprav je vpeljava zahtev finan¢no in organizacijsko zahtevna, obstaja potencial za vegjo
konkurenénost, boljSe upravljanje tveganj, vecjo privlacnost za investitorje, ki iS¢ejo trajnostno

naravnane naloZbe, ter za izboljSanje odnosa z druzbo.
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2.3 Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)

Naslednji pomemben predpis, ki ga prav tako umes¢amo v pravni okvir EU na podrocju trajnostnega
poslovanja, je Direktiva o porocanju o trajnostnem razvoju, imenovana tudi CSRD, ki je nadgradnja

prejsnje Direktive o nefinanénem porocanju (NFRD).

Direktiva NFRD (Non-Financial Reporting Directive) je bila evropska direktiva, ki je zahtevala od velikih
podjetij, da javno porocajo o svojih nefinan¢nih informacijah. Vsebina te direktive je bila namenjena
zagotavljanju vecje preglednosti in odgovornosti podjetij glede njihovega vpliva na okolje, druzbo,
zaposlovanje, ¢lovekove pravice in boj proti korupciji. Podjetja so morala porocati o svojih politikah,
tveganjih in praksah na teh podrocjih, kar naj bi prispevalo k boljsi oceni njihovega dolgoroc¢nega vpliva
in trajnostnega poslovanja. Porocila so vsebovala informacije o okoljskih vprasanjih, socialnih vidikih
in vidikih zaposlovanja, o spostovanju ¢lovekovih pravic ter o boju proti korupciji ter podkupovanju
(Evropska komisija, 2014). Ze direktiva NFRD je privedla do znatnega povecanja stevila podjetij, ki
porocajo o nefinanénih informacijah. Raziskava Evropske komisije (2021) je pokazala, da je NFRD
spodbudila podjetja k bolj sistematicnemu zbiranju in razkrivanju okoljskih ter socialnih podatkov.
Porocanje podjetij se je povecalo za ve€ kot 50 % po uvedbi NFRD, kar kaze na vecjo transparentnost
poslovanja (Cuomo et al., 2024), ¢eprav Se vedno ni povsem jasno, ali podjetja svoje podatke razkrivajo

v dobri veri in prostovoljno ali zato, ker jim tako nalagajo predpisi.

CSRD pa sedaj razsirja obseg podjetij, ki morajo porocati o trajnosti, in uvaja standarde za preglednost
ter primerljivost informacij. Cilj je omogociti boljSe informiranje vlagateljev, potrosnikov in drugih
deleznikov o trajnostnih praksah podjetij (Evropska komisija, 2021). Porocila morajo biti zdaj tudi

revizijsko preverjena in v skladu s pravnimi zahtevami evropskih porocevalnih standardov.

Glede na dejstvo, da podjetja porocajo o Stevilnih podatkih, kar zahteva velike resurse in zmanjsuje
relevantnost informacij, bi bilo treba razmisliti o njihovi poenostavitvi. Glede na predloge bi
poenostavitev lahko vklju¢evala osredotocanje na najpomembnejse vidike in tveganja trajnosti, ki so
relevantni za poslovanje podjetja. To bi lahko pomenilo zmanjSanje Stevila obveznih kazalnikov in

poudarjanje kvalitativnih informacij (Evropska komisija, 2020).
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2.4  Taksonomija

Poleg Ze navedenih direktiv pa je treba med pravnimi okvirji trajnostnega poslovanja izpostaviti tudi
Uredbo (EU) 2020/852 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2020 o vzpostavitvi okvirja za
spodbujanje trajnostnih nalozb ter spremembi Uredbe (EU) 2019/2088 oz. t. i. taksonomiji trajnosti.
Taksonomija za trajnostno dejavnost je bila vzpostavljena kot del evropskega okvirja za doseganje
ciljev Evropske unije na podrocju okoljske trajnosti. Njena izdelava se je zacela leta 2019, pristop pa
temelji na potrebi po jasnih in dosegljivih merilih za razporejanje dejavnosti glede na njihovo skladnost
z okoljevarstvenimi cilji, kar naj bi prispevalo k usklajenemu zelenemu prehodu in zmanjsanju vplivov

na okolje.

Razlogi za vzpostavitev taksonomije vkljucujejo Zeljo po boljsi razpoloZljivosti informacij za vlagatelje,
zmanjSanje zavajajocCih okoljskih obljub ter zagotavljanje jasnih smernic za podjetja in financne

institucije o tem, kako naj identificirajo in podpirajo trajnostne dejavnosti (Evropska komisija, 2020).

Taksonomija deluje kot klasifikacijski sistem, ki opredeljuje, katera dejavnost lahko Steje za okolju
prijazno, kar je klju€nega pomena za usmerjanje nalozb in politik v smeri doseganja evropskih okoljskih
ciljev. Vendar pa so ti kriteriji lahko zelo specifi¢ni in zahtevajo podrobne podatke, kar povecuje

stroske porocanja.

V okviru Uredbe (EU) 2020/852 je opredeljena petstopenjska veriga kriterijev za oceno trajnosti
posameznih dejavnosti, kar omogoca jasnejSo usmeritev nalozb v skladnosti z podnebnimi in
okoljskimi cilji EU (European Parliament, 2020). Regulacija tako pripomore k oblikovanju finan¢nega

okolja, ki podpira trajnostne nalozbe in spodbuja odpornost gospodarskih sistemov.

Taksonomija EU za trajnostne dejavnosti se uporablja na razlicnih podrocjih, kjer pomaga dolociti,
katere dejavnosti so skladne z okoljsko trajnostjo. Taksonomijo uporablja finan¢ni sektor, saj
investicijski skladi in financne institucije uporabljajo taksonomijo za oceno, ali so njihove nalozbe
okoljsko trajnostne, kar vpliva na izbor portfeljev in informiranje vlagateljev (European Banking
Authority, 2021). Banke in kreditne institucije uporabljajo taksonomijo pri odobravanju posojil in
kreditov za podjetja, da dolocijo, ali so projektne dejavnosti skladne z okoljevarstvenimi cilji, kot so
energetska ucinkovitost ali obnovljivi viri energije. Velika podjetja vkljucujejo informacije o skladnosti
svojih dejavnosti z EU taksonomijo v svojih porocilih o trajnosti, kar spodbuja usklajenost poslovanja z
evropskimi okoljevarstvenimi cilji (Evropska komisija, 2021). Nenazadnje pa uporabljajo taksonomijo
tudi Evropska komisija in nadzorni organi, ko oblikujejo nove regulativne zahteve glede trajnostnih

financnih produktov in izpostavljenosti podjetij tveganjem, povezanih z okoljsko neustreznostjo.
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Kot lahko ugotovimo, gre pri taksonomiji za zapleten sistem dolocanja kriterijev za opredelitev
okoljsko trajnostnih dejavnosti. Prav zato obstajajo predlogi za njeno poenostavitev, ki bi vkljucevali
zmanjsanje Stevila kriterijev, uporabo bolj splosnih kriterijev ali izboljSanje dostopnosti podatkov za

ocenjevanje skladnosti s taksonomijo (Evropska komisija, 2020).

2.5 Nacelo »Do No Significant Harm« (DNSH)

Nacelo DNSH (Do No Significant Harm) je temeljni steber trajnostnega razvoja, posebej v okviru
evropskega okvirja za vzpostavitev zelenega prehoda in financ¢nih politik. Gre za nacelo, ki zagotavlja,
da posamezne dejavnosti, Ceprav so usmerjene k doseganju dolocenih okoljevarstvenih ciljev, ne
povzrocijo pomembne Skode drugim okoljskim podrocjem. To pomeni, da mora katera koli dejavnost,
financirana ali uresni¢evana v okviru trajnostnih politik, biti zasnovana tako, da pomembneje ne
Skoduje okolju, druzbi ali gospodarstvu, hkrati pa prispeva k celostnemu doseganju okolijskih, socialnih
in gospodarskih ciljev (Evropska komisija, 2020). Nacelo DNSH tako omogoca usklajen in uravnotezen
pristop k trajnostnemu razvoju ter spodbuja integracijo okoljske in socialne odgovornosti v vse
dejavnosti evropskih programov in politik. Ker pa se je uporaba tega nacela v praksi izkazala za
zapleteno, saj zahteva podrobno ocenjevanje vpliva na Stevilne okoljske kategorije, je predlagana
poenostavitev, ki bi vkljucevala bolj osredotoceno ocenjevanje na najpomembnejSe okoljske cilje ali

uporabo pragov za oceno pomembnosti Skode (Evropska komisija, 2020).

2.6 Povezava regulativnih okvirjev EU z globalnimi pravili

Regulativni okvirji EU so vedno bolj usklajeni z globalnimi pravili in s standardi. Ta usklajenost je
kljuénega pomena za spodbujanje trajnostnih nalozb, zmanjSevanje primerov zavajajocega porocanja
in spodbujanje pravicnega konkurencénega okolja med regijami. Med najpomembnejSimi so
Mednarodni okvir za porocanje o trajnostnem razvoju (UN SDGs), Mednarodni standardi za porocanje
o trajnostnih informacijah, ki jih izdaja Mednarodna zveza sektorjev finan¢nega porocanja (ISSB), ter
smernice Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) za odgovorno poslovanje ter

trajnostno financiranje.
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EU aktivno sodeluje z mednarodnimi organizacijami, saj je njen cilj uskladiti okoljske, socialne in
gospodarske standarde z globalnimi cilji, kot je Svetovni okvir za poroéanje o trajnostnem razvoju®.
Taksna povezava omogoca podjetjem in financnim institucijam, da delujejo v skladu z mednarodno
priznanimi smernicami, kar uvaja stabilnost in jasnost v globalnih prizadevanjih za trajnostni razvoj

(Evropska komisija, 2022).

Poleg tega EU sodeluje s svetovnimi finan¢nimi institucijami, kot so Svetovna banka, Mednarodna
zveza sektorjev financnega porocanja (ISSB), Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD)
in z drugimi organizacijami. Cilj sodelovanja je v uskladitvi zahteve EU z globalnimi standardi. Nacelo
DNSH je bilo v EU oblikovano v skladu s smernicami Mednarodne zveze sektorjev finanénega porocanja
in drugih mednarodnih okvirjev za izboljSanje preglednosti ter usklajenosti v porocanju (Evropska

komisija, 2022).

3 Mednarodni standardi in prostovoljni rezimi

Mednarodni standardi igrajo klju¢no vlogo v oblikovanju in usklajevanju regulatornih zahtev na
podrocju trajnostnega poslovanja, Se posebej znotraj EU. Standardi, ki jih izdaja Mednarodna
organizacija za standardizacijo (ISO), zagotavljajo skupne smernice in najboljSe prakse za podjetja, kar
olajsa njihovo skladnost z regulatornimi okvirji in spodbuja zanesljivo porocanje o trajnosti. Po
raziskavah Evropske komisije (2012) so mednarodni standardi postali kljucni pri spodbujanju
implementacije trajnostnih praks v globalnem poslovhem okolju, saj omogocajo povezljivost in

harmonizacijo meril na mednarodni ravni.

Poleg formalnih mednarodnih standardov so v zadnjem casu razsirjeni tudi prostovoljni rezimi, ki
podjetjem nudijo vecjo fleksibilnost pri izpolnjevanju trajnostnih zahtev. Ti rezimi vkljuc¢ujejo pobude,
kot so uvajanje samoregulacijskih kodeksov ali certificiranje, ki ni formalno obvezno, vendar povecuje
vzpodbudo za trajnostno ravnanje in povecujejo dostopnost ter prilagodljivost za majhna in srednja

podjetja.

V EU je regulativni okvir za trajnostno poslovanje mocno podprt s Stevilnimi pobudami, ki pogosto
vklju€ujejo sodelovanje z mednarodnimi in prostovoljnimi rezimi. Tako npr. CSRD zahteva od podjetij
vecjo preglednost glede trajnostnih podatkov, pri cemer se pogosto opirajo na mednarodne standarde

in prostovoljne indikatorje. Taksen celovit pristop spodbuja skladnost in trajnostno rast v EU, hkrati pa

5 UN Sustainable Development Goals.
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uveljavlja pomembnost ravnotezja med formalnimi predpisi in prostovoljnimi reSitvami za

spodbujanje trajnostnega razvoja.

3.1 Carbon data open protocol (CDOP)

Carbon Data Open Protocol (CDOP)® je bil razvit kot odgovor na potrebo po standardizirani in dostopni
metodologiji za zbiranje, deljenje in analiziranje podatkov o emisijah ogljika ter drugih toplogrednih
plinov. Njegov nastanek je povezan z razvojem globalnih pobud za odprto dostopnost okoljskih
podatkov, kar je olajsalo sodelovanje med raziskovalci, vladami in industrijo. Odprti protokoli, kot je
CDOP, prispevajo k izboljsanju preglednosti, to¢nosti in primerljivosti podatkov, kar je klju¢no za

usklajevanje ukrepov proti podnebnim spremembam na mednarodni ravni.

Uporaba CDOP sega od znanstvenih raziskav do politi¢nih odlocitev in podjetniskih praks, saj omogoca
zbiranje realnih podatkov o emisijah v razli¢nih sektorjih in geografskih obmocjih. Protokoli temeljijo
na standardiziranih merilih in povezljivosti, kar olajsa integracijo podatkov iz razli¢nih virov, prav tako

pa spodbujajo razvoj inovativnih orodij in modelov za spremljanje trajnostnih ciljev.

Namen in uporaba CDOP je torej oblikovanje okvirja, ki podpira mnoZi¢no zbiranje kakovostnih
emisijskih podatkov in njihovo uporabo v razlicnih okoljskih ter socialnih analizah. Pri tem je klju¢no,
da protokol zagotavlja standarde za zajemanje, shranjevanje in deljenje podatkov, s Cimer je
omogoceno celovito spremljanje napredka pri globalnih trajnostnih ciljih. Prav zato odprti protokoli,
kot je CDOP, postajajo osnova za ucinkovito upravljanje z okoljskimi podatki ter za krepitev

sodelovanja med vsemi delezniki v boju proti podnebnim spremembam.

3.2 Science Based Targets initiative (SBTi 2.0)

Science Based Targets initiative (SBTi 2.0) je posodobljena razli¢ica Pariskega sporazuma (2016), kot
globalno priznanega okvirja, ki podjetjem omogoca oblikovanje in potrjevanje trajnostnih ciljev glede
zmanjsanja emisij toplogrednih plinov. Motivacija za razvoj SBTi 2.0 je bila v Zelji po vecji ambicioznosti

in usklajenosti s cilji PariSkega sporazuma, ki zahtevajo uskladitev podjetij z omejitvijo globalnega

6 Odprti protokol podatkov o ogljiku.
7 Pobuda za znanstveno utemeljene cilje.
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segrevanja na 1,5 stopinj Celzija. Posodobitev vkljucuje Sirsi spekter sektorjev, podrobnejse smernice
za dolgorocne cilje ter izboljSano sodelovanje z drugimi okoljskimi iniciativami, kar povecuje

ucinkovitost in zaupanje uporabnikov v zaveze (Seismic, 2025).

Pomembnost SBTi 2.0 se odraza v njegovem vplivu na oblikovanje trajnostnega ravnanja v poslovnem
svetu. Cilji, potrjeni znotraj tega okvirja, sluZijo kot klju¢ni pokazatelj trajnostnega razvoja podjetij in
okrepijo njihovo konkurenénost na trajnostno osvescenih trgih. Vkljuéevanje SBTi 2.0 v strategije
podjetij je prispevala k bolj ambicioznemu ukrepanju pri zmanjSevanju emisij, izboljSanju porocanja
ter vedji transparentnosti do deleznikov, kar podpira cilje trajnostnega razvoja in spodbuja odgovorno

poslovanje (Bjgrn et al. 2021).

Uporaba SBTi 2.0 kot orodja za trajnostno manjse emisije je postala klju¢ni ¢len v strategijah korporacij
po vsem svetu. S tem okvirjem podjetja dolocijo konkretne, merljive in znanstveno utemeljene cilje,
ki jih je mogoce tudi verificirati in spremljati skozi ¢as. Siritev uporabe SBTi 2.0 prispeva k povecanju
odgovornosti v poslovnih praksah in krepi globalne napore za doseganje podnebnih ciljev, saj omogoca
usklajevanje poslovnih strategij z znanstvenimi priporocili in mednarodnimi zavezami (Adam et al.

2025).

3.3 Okoljski, socialni in upravljavski dejavniki

Okoljski, socialni in upravljavski dejavniki (ESG)®so postali kljuéno orodje za ocenjevanje trajnostnega
razvoja in odgovornosti podjetij. Vlagateljem in drugim deleznikom nudijo celovito oceno njihovih
praks na podrocju okolja, druzbe in upravljanja. Nastanek teh dejavnikov je bil povezan z razvojem
financnega sektorja, ki si prizadeva za boljSo vklju¢evanje trajnostnih kriterijev v nalozbene odlocitve
(Kotsantonis & Serafeim, 2019). Vendar pa je pojav vse vecje uporabe ESG dejavnikov privedel tudi do
pojavljanja praks 'greenwashinga’, kjer skusajo podjetja prikazati boljSo trajnostno podobo, kot je v

resnici, s ¢imer ogroZajo zaupanje v celoten sistem oziroma standarde ocenjevanja.

Da bi zmanjsali zlorabe in povecali vzpodbudo za resni¢no trajnostno ravnanje, so bili sprejeti ukrepi v
obliki uredb in direktiv (CSDR in CSDDD), namenjenih preprecevanju 'greenwashinga'. Oblikovani so
tako, da zahtevajo vecjo preglednost in skladnost podjetij pri razkritju natan¢nih ter verodostojnih

podatkov o trajnostnih praksah (Evropska komisija, 2021). Uporaba ESG dejavnikov je v tem kontekstu

8 Environmental, Social, and Governance ratings.
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postalo orodje, ki mora biti podprto z jasnimi standardi in verificiranimi metodologijami, s ¢imer se

preprecuje manipulacija in zavajanje javnosti.

Pomen teh ukrepov je v zagotavljanju zanesljivosti in integritete trajnostnih ocen, saj tako zagotavljajo,
da ESG dejavniki ne bodo le povrSno orodje za izboljSanje javne podobe, temvec resni¢na merila
odgovornega poslovanja. Regulativne intervencije in evropske regulative so kljuéne za vzpostavitev
zaupanja in standardizacije na podrocju trajnostnih ocen, kar je nujno za ucinkovit boj proti

'greenwashingu’, saj spodbuja resni¢ne okoljsko-socialne prakse v poslovnem svetu (GRI, 2022).

Eden najbolj znanih primerov 'greenwashinga' je primer podjetja Volkswagen, ki je leta 2015 priznalo,
da je opisovalo svoja vozila kot okolju prijaznejsa, kot so v resnici, s pomocjo toplotnih prikazov na
emisijskih testih. Ta Skandal, znan kot "Dieselgate", je razkril, da je podjetje namerno namescalo
programsko opremo, ki je med testiranjem prikazovala nizje ravni emisij, medtem ko so v resni¢nih
pogojih vozila izpustila znatno viSje ravni sSkodljivih plinov (Hotten, 2015). Ta primer je sprofil
pomembne razprave o zavedanju 'greenwashinga' ter o potrebnih ukrepih za transparentnost in

odgovornost v okoljskem porocanju podjetij.

Drug primer se nanasa na podjetja, ki zagotavljajo, da so trajnostno osvescena ali uporabljajo ekoloske
materiale, v resnici pa njihovo trajnostno trZenje ni podprto z realnimi in preverljivimi podatki. V letu
2020 je bilo razkrito, da so nekatere modne znamke uporabljale izraz "zeleni materiali", Ceprav so bili
ti v resnici masovno proizvedeni in niso imeli ustreznih certifikatov trajnosti (Spencer, 2020). Leta 2021
je fundacija Changing Markets Foundation ugotovila, da je bilo 60 odstotkov trditev o trajnosti, ki so
jih podale vec¢je modne blagovne znamke, zavajajocih ali prevarantskih. Po podatkih zdruzenja Climate
Justice Coalition se je Stevilo tozb zaradi 'greenwashinga’ proti modnim blagovnim znamkam v letu
2022 povecalo za 80 odstotkov. Porocilo Global Litigation News iz leta 2024 poudarja, da se je Stevilo

in kompleksnost skupinskih tozb, usmerjenih proti trditvam o 'greenwashingu', povecalo.

Z vzponom 'greenwashinga' in mode kot enega najbolj onesnazujocih sektorjev, ki je po porocilu
Evropske unije odgovorna za 20 odstotkov svetovnega onesnaZzenja Ciste vode in 8-10 odstotkov
emisij ogljika, se modna podjetja soocajo z vse vec¢jim nadzorom regulatorjev in potrosniskih skupin

glede njihove ESG uspesnosti (Khaitan Legal Associates 2024).
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4 Implementacija, prakticna uporaba in priporocila

Razvoj trajnostnih praks v dobavnih verigah je odraz globljega razumevanja potrebe po odgovornem
poslovanju, ki upoSteva okoljske, druzbene in upravljavske vidike. V zadnjih desetletjih je narascala
zavest o vplivu neodgovornih poslovnih praks na podnebne spremembe, okolje ter socialno
pravi¢nost, zato so bili oblikovani in implementirani pravni predpisi EU (uredbe in direktive) za
zagotavljanje boljSe transparentnosti in odgovornosti podjetij. Pravni okviri, zlasti na obmocju

Evropske unije, imajo kljuéno vlogo pri usmerjanju podjetij k trajnostnim praksam.

V EU je vzpostavljena sistemati¢na regulativa, ki vkljuCuje postopke skladnosti in standarde za
porocanje, kar prispeva k zmanjsanju zlonamernih praks (Evropska komisija, 2021). Poleg tega je EU
predlagala vzpostavitev enotnih smernic za ESG dejavnike, ki naj bi sluZile kot okvir za preverjanje in

potrjevanje trajnostnih podatkov, s ¢imer bi okrepili zaupanje v sistem ocenjevanja.

Poslovne prilagoditve na podlagi teh pravnih ukrepov vkljuujejo uvedbo kompleksnih sistemov
upravljanja, procesov notranje kontrole in porocanja, ki zagotavljajo skladnost z zahtevami. Podjetja v
energetskem sektorju so morala zaradi pravnih zahtev prilagoditi svoje strategije za zmanjsanje emisij
toplogrednih plinov, predvsem v okviru EU Emissions Trading System (EU ETS). Ta sistem doloca
zniZzanje emisijskih kvot in zahteva od podijetij, da spremljajo in porocajo o emisijah, kar posledi¢no

vpliva na njihovo poslovno modeliranje, naloZzbene nacrte in razvojne strategije (Verde et al., 2022).

Pomemben dejavnik finanénih trgov so, zaradi vkljucitve upoStevanih ESG dejavnikov v procese
odloc¢anja o nalozbah in portfelju, postale trajnostne finance. Pokazalo se je, da se ESG vidiki ne
nanasajo le na druzbene cilje, kot sta blazenje podnebnih sprememb in zmanjSanje neenakosti,
temvec tudi na donose, prilagojene tveganjem, in na razkritje podatkov podjetij. Teorija deleznikov, ki
je teoreticna osnova ESG integracije, in vedenjske finance poudarjajo dolgoro¢no ustvarjanje vrednosti
kot enega kljucnih ciljev procesa. Raziskave so tudi pokazale, da so ESG koristni za finan¢no uspesnost,
saj so portfelji, integrirani z ESG, prav tako presegli redne portfelje tako glede uspesnosti kot donosov,
prilagojenih tveganju. Uporabo ESG lahko spodbujajo tako zakonske zahteve kot veliki delnicarji, ki
lahko vklju€ujejo na primer pokojninske sklade. Ta raziskava poudarja tudi analizo ESG dejavnikov in
njihov vpliv na nalozbe, pri cemer vkljuCuje tako kvalitativho kot kvantitativno analizo dejavnikov.
Posledi¢no lahko pozitiven vpliv ESG na korporativno upravljanje, tveganje in donosnost na ravni

podjetja in drZave Stejemo za pojav, ki zdruZuje podjetja razlicnih panog (Soti et al., 2024).

V tem kontekstu se kaze, da pravni okvirji niso le orodje za prisilno spostovanje standardov, temvec

tudi pomemben dejavnik, ki oblikuje celoten poslovni ekosistem. S tem, ko podpirajo ambicioznejse
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in bolj transparentne trajnostne prakse, spodbujajo inovacije ter odgovornost, hkrati pa zmanjSujejo
moznost zlorab, kot je 'greenwashing'. V prihodnosti bo razvoj geopolitike in trajnostnih zakonodajnih
okvirjev Se dodatno poudaril pomen pravne podlage, ki bo nudila jasne usmeritve in zagotavljala
ucinkovit nadzor nad njenim izvajanjem. Klju¢no bo, da se tudi sektorji, ki Se niso povsem usklajeni z
zahtevami, prilagodijo na nacin, ki bo vzdrzeval njihov poslovni model in hkrati podpiral Sirse cilje

trajnostnega razvoja.

Ob tem je treba poudariti, da je razumevanje in ucinkovita uporaba pravnih okvirjev za trajnost v
dobavnih verigah klju¢ni element za dosego globalnih podnebnih in okolijskih ciljev. Komplementarno
s tehnoloskim razvojem, z inovacijami in s sodelovanjem med vsemi delezniki bo pravno okolje
zagotovilo boljso integracijo trajnostnih praks, zmanjsalo mozZnosti (zelenega) zavajanja ter spodbudilo
resnicne spremembe v poslovnih modelih. Le tako bomo lahko ustvarili trajnostno in pravi¢no
gospodarstvo, ki bo upostevalo tako okolje kot druzbo, hkrati pa povecalo povprasevanje po

odgovornosti in transparentnosti v celotni dobavni verigi.

Prakticne implikacije pravnih okvirjev trajnosti za korporacije so vse bolj prepoznane kot kljucni
sestavni del ucinkovitega in odgovornega poslovanja v sodobnem gospodarstvu. Skozi zadnja
desetletja je bila zakonodaja na ravni EU in posameznih drZzav usmerjena v spodbujanje
transparentnosti, odgovornosti in ucinkovitega upravljanja tveganj v povezavi z okoljskimi in

druzbenimi vprasanji.

Uveljavitev pravnih okvirjev, kot sta NFRD in podobna pravila v okviru CSRD, je podjetjem dolodila
jasne zahteve glede razkrivanja informacij o trajnosti in druzbeni odgovornosti, kar je prineslo nove
izzive in odgovornosti za pravne oddelke v podjetjih (Evropska komisija, 2021). Integracija teh
zakonodajnih zahtev zahteva razvoj notranjih sistemov, ki zagotavljajo spoStovanje zakonov in
vzpostavitev ucinkovitega nadzora nad skladnostjo. Pravne sluzbe so zdaj odgovorne tudi za
oblikovanje politik zagotovil, ki preprecujejo zeleno zavajanje in zagotavljajo, da so vse informacije,

objavljene na racunih javnega porocanja, resni¢ni in preverljivi.

Poleg tega sodobne pravne prakse v podjetjih vkljucujejo oblikovanje "zelenih pogodb", certificiranih
sestavin in trajnostnih dobavnih verig, kjer je pravni odsek klju¢en za ustvarjanje ustreznih pogodb ter
pogodbenih okvirjev. Uclinkovito vkljuéevanje pravnih orodij pri prepreevanju zavajajocega
marketinga in zavarovanju blagovne znamke je nujno za ohranjanje zaupanja deleZnikov, saj
zavajajocCe trditve povzrocajo izgubo ugleda podjetij, pravne spore ter financne izgube. Pri tem je
izjemno pomembno, da pravni oddelki podjetij sodelujejo tudi pri izobraZevanjih in osves€anju vseh

zaposlenih o najnovejsih zakonodajnih zahtevah, standardih in najboljsih praksah.
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Vzpostavitev notranjih kontrolnih mehanizmov, revizij in rednega spremljanja skladnosti je predpogoj
za dolgoroc¢no vzdrznost in konkurencnost, saj omogoca pravocasno prepoznavanje ter obravnavo

morebitnih pravnih tvegan;.

Dolgorocni cilj bi moral biti, da pravni okvirji ne ostanejo zgolj formalni predpisi, temvec se razvijejo v
instrumente, ki aktivno spodbujajo odgovorno poslovno kulturo in ustvarjajo okolje, kjer je trajnostna
odgovornost del strateSkega odlocanja. Povezava med zakonodajo in poslovnimi praksami lahko
pripomore k SirSemu oblikovanju trajnostno usmerjenih inovacij, financnih in poslovnih modelov, ki
bodo podpirali tako okolje kot tudi druzbo. V naslednjih letih bo kljuénega pomena vzpostavljanje in
krepitev sodelovanja med zakonodajalci, raziskovalci ter podjetji, saj bo le s skupnimi prizadevaniji
mogoce oblikovati enoten in ucinkovit pravni okvir, ki bo spodbujal odgovorno in trajnostno

poslovanje v vseh sektorjih.

Se posebej bo v bodoce za oblikovanje uéinkovitih politik in praks pomembno kvantitativno merjenje
in ocenjevanje pravnih ucinkov. Prihodnje raziskave bi morale osvetliti, katera pravila najbolje
preprecujejo zavajajoce trditve in spodbujajo resni¢no trajnostno poslovanje. Prav tako bi bilo
smiselno oblikovati standardizirane kazalnike in orodja za spremljanje usklajenosti, ki bi omogocali
primerjave med razlicnimi podjetniskimi sektorji. Z raziskavami pa se lahko izboljsajo tudi mehanizmi
za zagotavljanje skladnost. Tako se npr. v svoji Studiji Balogun (2025) med ostalim zavzema tudi za
uvedbo tretjih revizij ali neodvisnih preverjanj, katerih namen je povecati zaupanje v trajnostne

podatke korporacij, s ¢imer se je ukvarjal tudi Ecles (2018).
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5 Zakljucek

Pravni okvirji EU za trajnostno poslovanje predstavljajo celovit in dinamicen instrument za usmerjanje
podjetij v smeri odgovornega, okolju prijaznega in druzbeno trajnostnega delovanja. Z uvedbo direktiv
CSDDD in CSRD ter taksonomije EU Zelijo oblikovalci politik zagotoviti vecjo odgovornost podjetij,
povecati transparentnost njihovega delovanja ter okrepiti nadzor nad trajnostnim delovanjem na ravni
celotne evropske gospodarske skupnosti. Ti regulativni okvirji tudi vpeljujejo koncept odgovornega
podjetnistva, ki temelji na integraciji okoljevarstvenih, socialnih in upravljavskih vidikov za izvajanje
poslovnih dejavnosti. Vse to povecuje zaupanje potrosnikov in vlagateljev ter spodbuja inovacije in
trajnostne modele poslovanja, ki so usklajeni z angaZiranjem EU za dosego ciljev PariSkega sporazuma

in strategije za podnebno nevtralnost.

Cilj regulativnih okvirjev EU je predvsem izboljSanje kakovosti in primerljivosti poro¢anja podjetij, kar
omogoca boljSo oceno njihovega prispevka k trajnostnemu razvoju. Tako postaja odgovornost podjetij
tudi pravno zavezujoca, kar je pomemben korak v prehodu od deklarativnih ciljev k konkretnim

ukrepom, ki bodo trajnostni razvoj popeljali v praksi vsakdanjega poslovanja.

Uveljavljanje regulatornih ukrepov EU na podrodju trajnosti pomeni zagotavljanje jasnih smeri,
ucinkovit nadzor in spodbujanje uveljavljanja standardov v razlicnih panogah. Za korporacije to
pomeni sprejemanje prakticnih implikacij regulatornih okvirjev, prehod od reaktivne skladnosti k

proaktivni integraciji trajnosti v svoje temeljne poslovne strategije.

Znotraj pravnega okolja so pravni predpisi EU in nacionalni predpisi klju¢ni katalizatorji. Povecujejo
preglednost, krepijo odgovornost in izboljSujejo prakse upravljanja s tveganji. Z navedenim pa
pridobivajo veljavo pravni strokovnjaki v podjetjih, ki delujejo v smeri organizacijskih sprememb.
Pravni strokovnjaki v podjetjih so namrec¢ vodilni pri oblikovanju politik preprecevanja zelenega
zavajanja in zagotavljajo, da so vse javne objave preverljive ter usklajene z resni¢nimi prizadevaniji za

trajnost.

Sklepno lahko ugotovimo, da pravni okvirji niso zgolj sredstvo za uveljavljanje standardov trajnosti.
Namesto tega sluzijo kot kljucni dejavniki za spodbujanje trajnostne in odgovorne poslovne kulture.
Za popolno uresniCitev preoblikovanja podjetij na podlagi teh okvirjev so potrebna skupna
prizadevanja vseh zainteresiranih strani. Ta prizadevanja bi se morala osredotociti na usklajevanje
globalnih standardov, na spodbujanje odgovornosti v dobavni verigi, na spodbujanje tehnoloskih
inovacij in na vzpostavljanje robustnih mehanizmov za preverjanje ter certificiranje. S to skupno

zavezo lahko poslovni svet napreduje v prihodnost, kjer trajnost ni le ukrep skladnosti, temvec temeljni
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steber organizacijskega uspeha. Ta zaveza bo podjetjem omogocila delovanje na nacin, ki varuje

okolje, spodbuja socialno pravi¢nost in zagotavlja dolgorocno gospodarsko blaginjo za vse.
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1 Uvod

Dejstva, da Zivimo v dobi, ki jo zaznamujejo narascajo¢a globalizacija, okoljski izzivi in druzbena
neenakost, ne moremo zanikati. Prav zato se je v zadnjih desetletjih znatno razvil koncept druzbene
odgovornosti organizacij, Se posebej podjetij, kot specificnega dela druzbene odgovornosti, ki se
osredotoca na poslovne subjekte in njihovo poslovanje. Ceprav se druzbena odgovornost obravnava
kot individualna dolZnost podjetij, saj naj bi ta pomagala zmanjSevati negativne vplive svoje dejavnosti
in prispevala k druzbeni blaginji, se je vedno bolj uveljavljala tudi ideja kolektivne druzbene
odgovornosti. Ta pristop poudarja vlogo vec organizacij, sektorjev, vladnih institucij, nevladnih
organizacij, skupnosti in SirSega druzbenega okolja, ki skupaj sodelujejo pri oblikovanju ter
zagotavljanju trajnostnih resitev za skupne izzive.

Osnovna ideja kolektivne druzbene odgovornosti pri oblikovanju trajnostnih poslovnih praks podjetij
je, da le-ta prevzamejo odgovornost za svoja ravnanja in vpliv na druzbo ter da aktivno iS¢ejo nacine,
kako lahko pozitivno prispevajo k skupnemu dobremu. Klju¢ni elementi vkljucujejo okoljsko trajnost,
socialno odgovornost, spostovanje ¢lovekovih pravic in posteno obravnavanje delavcev, gospodarsko
vzdrZznost, vkljuCevanje deleZnikov, ustvarjanje trajnostnih vrednosti, izboljSevanje in porocanje ter
redno spremljanje, merjenje in poroc¢anje o trajnostnih dejavnostih.

Druzbena odgovornost organizacij je v zadnjih desetletjih pridobila na pomenu predvsem zaradi rasti
globalnih izzivov, zlasti podnebnih sprememb, migracij, socialne neenakosti in izkoris¢anja.

Mejnik v zavedanju o potrebi po sodelovanju razliénih akterjev za doseganje skupnih ciljev pa so
okrepili klju¢ni dogodki, med katere priStevamo zlasti sprejetje Okvirne konvencije Zdruzenih narodov
o spremembi podnebja, kateri je sledil Pariski sporazum, Milenijski razvojni cilji s cilji trajnostnega
razvoja, ki vklju€ujejo Se bolj celosten pristop k razvoju, ter nenazadnje Agenda 2030.

Sodobne perspektive kolektivne druzbene odgovornosti poudarjajo pomen partnerstev med javnim,
zasebnim in nevladnim sektorjem ter vkljucevanje lokalnih skupnosti v nacrtovanje in izvajanje politik
ter projektov. Prav tako se vse bolj priznava, da je ucinkovita druzbena odgovornost odvisna od
celostnega pristopa, ki vkljuCuje transparentnost, odgovornost in skupno zavest o blaginji vseh

udelezenih.
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2 Teoreticni okvirji in koncepti korporativne druzbene odgovornosti

Korporativna druzbena odgovornost predstavlja Sirok nabor praks in strategij, s katerimi podjetja
integrirajo druzbene in okoljske vidike v svoje poslovne procese ter odnose z zainteresiranimi stranmi.
Njen namen je spodbujati trajnostno poslovanje, izboljSanje druzbenega poloZaja in odgovorno
ravnanje v okviru poslovnih dejavnosti. Nenehni razvoj globalnega trga, povecana zavest potrosnikov
ter pritisk regulativnih organov so pripeljali do tega, da podjetja vse bolj vkljucujejo druzbeno
odgovornost v svoje strategije. Razumevanje osnovnih teoreticnih okvirjev je klju¢no za analizo vpliva
KDO na trajnostni razvoj in konkurencnost organizacij. Ta pristop ni ve¢ le dobrodelna dejavnost,
temvec sestavni del poslovne strategije, ki prinasa dolgorocne koristi tako podjetjem kot skupnostim,
v katerih delujejo.

Podjetja po svetu uvajajo korporativno druzbeno odgovornost v svoje strategije na razlicne nacine. Od
zelenih praks, do usposabljanj za odgovorno ravnanje ter porocanja o druzbeni in okoljski uspesnosti.
Pojavljajo se tudi standardi, kot so ISO 26000, ki daje smernice za druzbeno odgovornost, ter Global
Reporting Initiative (GRI), ki zajema najbolj razsirjena orodja za merjenje in poro¢anje (Crane et al.,

2021, p. 12551).

2.1 Ekonomisti¢no pojmovanje in model Friedmana

Pojmovanje vloge podjetij v druzbi sega vse od ekonomskih ravni do SirSih druzbenih dimenzij. Ena
izmed najbolj vplivnih interpretacij je pogled, ki ga zagovarja Milton Friedman in ki ga lahko oznacimo
kot ekonomisticno pojmovanje druzbene odgovornosti podjetij. Cilj podjetja v skladu z navedenim
pristopom mora primarno biti ustvarjanje dobicka in ekonomskega zdravja podjetja. Vprasanje
druzbene odgovornosti podjetij pa je po Friedmanu v domeni posameznikov oz. delnicarjev.

Eden najvplivnejsih ekonomistov 20. stoletja, Milton Friedman, je zagovarjal stalisce, da je edina
odgovornost podjetja povecati vrednost za delnicarje, vendar znotraj zakonitosti in etike. Po njegovih
besedah je druzbeno odgovornost mogoce razumeti kot poskus podjetja, da deluje v skladu z o€itnimi
interesi delnicarjev, in sicer z maksimiranjem gospodarskega Cistega dobicka. Friedman je trdil, da je
vsaka druga oblika posredovanja, kot je financiranje druzbenih projektov ali SirSa druzbena
odgovornost, anomalija, ki v resnici pomeni uporabo lastnine delni¢arjev v zasebne namene brez

njihovega soglasja (Friedman, 2019).
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Friedmanovo stalisce je bilo povzeto v njegovi klasi¢ni izjavi: , The social responsibility of business is to
increase its profits“® (Friedman, 2019, p. 133). Ob tem je poudaril, da je odgovornost podjetij, da
ravnajo zakonito in eti¢no, vendar Se vedno v okviru gospodarskega cilja. UpoStevanje SirSih druzbenih
interesov naj bi bila naloga posameznikov, ne podijetij, ¢e Zelijo uveljavljati druzbeno odgovornost
(Friedman, 2019).

Na poenostavljenost ekonomisti¢nega pristopa pa opozarjajo Friedmanovi kritiki. Po mnenju slednjih
tak pristop prevec poenostavlja in zanemarja SirsSi vpliv podjetij na okolje, socialno pravicnost in
dolgorocno stabilnost nacionalnih gospodarstev, kar lahko vodi v eti¢no brezbriznost podjetij, ki se
osredotocajo zgolj na zadoscenje interesov delnicarjev, pri tem pa zanemarjajo interese zaposlenih,
skupnosti in okolja. Ahlstrom (2010), Freeman & Dmytriyev (2017) in Starik & Kanashiro (2020) trdijo,
da se Zargoni druzbene odgovornosti podjetij in teorije deleznikov prepletajo v vprasanjih, ki jih
obravnavajo, vendar z razlicnih zornih kotov; zato sta njihova uporabnost in uporaba odvisni od tezav,
ki jih je treba resiti.

Ceprav Friedmanove ideje predstavljajo temelj za razumevanje delovanja podjetij s stali¢a trine
ekonomije, je v strategijo podjetja treba integrirati tudi SirSe druzbene in okoljske vidike. Poleg tega
sodobne zakonodaje, kot so smernice za nefinancno porocanje (npr. EU-direktive) in trajnostni razvoj,
zahtevajo, da podjetja aktivno vkljuéujejo druzbeno odgovornost v svoje poslovne procese (European
Commission, 2023).

V prihodnosti bo uspesno poslovanje vse bolj povezano s trajnostno izmenjavo vrednosti, kjer je
gospodarski dobicek le ena od dimenzij, ne pa edina. Tako bo druzZbena odgovornost podjetij postala
integralni del strateskega razmisljanja in operativnih praks, kar bo dopolnjevalo ali celo nadomestilo

tradicionalno Friedmanovo vizijo.

2.2  Model skupne vrednosti

V sodobnejsih pristopih je bil razvit model skupne vrednosti (Creating Shared Value - CSV), ki sta ga
leta 2011 predstavila Michael Porter in Mark Kramer ter predstavlja preobrazbo tradicionalne
poslovne filozofije, ki je do tedaj pogosto gledala na druzbena vprasanja kot na stroske ali dodatne
obveznosti, v smer iskanja poslovnih priloZnosti, ki hkrati izpolnjujejo druzbene potrebe. Temeljni
poudarek obravnavanega modela je, da lahko podjetja oblikujejo poslovne strategije, ki prispevajo k
reSevanju druzbenih teZav in hkrati ustvarjajo ekonomsko vrednost (Porter & Kramer, 2011). Ta

pristop omogoca dolgorocno konkurenénost podjetja, hkrati pa koristi druzbi. Ne gre namrec zgolj za

% Druzbena odgovornost podjetij je v pove&anju dobicka.
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odgovornosti podjetij do druzbe, temvec je poudarek na predvidevanju, da lahko podjetja ustvarjajo
trajno gospodarsko vrednost, ¢e uspesno naslovijo pomembne druzbene izzive.

Med modelom skupne vrednosti in modelom korporativhe druzbene odgovornosti pa seveda
obstajajo klju¢ne konceptualne razlike. Ce je koncept korporativne druzbene odgovornosti pogosto
osredotocen na druzbeno odgovornost kot na lo¢en, povsem dodatni projekt, je model skupne
vrednosti integriran v posel in se osredotoca na ustvarjanje skupne vrednosti, saj temelji na analizi
trznih priloZnosti in tveganj ter spodbuja inovacije.

Uveljavitev modela skupne vrednosti lahko oznadimo kot preboj v razmisljanju o vlogi podjetij v druzbi

in okolju.

2.3 Model trajnostnega razvoja

Trajnostni razvoj je koncept, ki zdruzuje gospodarski, socialni in okoljski vidik s ciljem zagotoviti
kakovost Zivljenja sedanjih in prihodnjih generacij. Poseben poudarek je na konceptu trajnostnega
razvoja, ki ga definirajo ZdruZeni narodi in Svetovna komisija za trajnostni razvoj. Ta vkljucuje
integracijo gospodarskih, socialnih in okoljskih dimenzij v poslovanje podjetij (United Nations, 2021).
Model temelji na ideji, da je razvoj uspesen le, ¢e zadovoljuje potrebe sedanjosti brez ogrozanja
moznosti prihodnjih generacij. Prvic je bil javno predstavljen v porocilu Brundtland iz leta 1987 (World
Commission on Environment and Development, 1987), ki je postavil temelje za nadaljnje raziskave in
politik naslednjega desetletja. Vklju€uje tri temeljne stebre: gospodarski razvoj, socialno pravi¢nost in
okoljsko vzdrznost. Ti elementi morajo biti v ravnovesju in vzajemno podpirati drug drugega, da bi
zagotovili dolgorocno trajnost (Elkington, 1994).

Eden izmed najpopularnejsih modelov je "Triple Bottom Line" (TBL), ki ga je razvil John Elkington
(1994). Model poudarja, da morajo organizacije in skupnosti ravnati ekonomsko, socialno in okoljsko
odgovorno ter vzpostavljati ravnovesje med finanéno uspesnostjo, socialno pravicnostjo in ekolosko
odgovornostjo.

Drug pomemben model temelji na konceptih kroZznega gospodarstva in zmanjSevanju odpadkov skozi
ponovno uporabo ter reciklazo virov (Geissdoerfer et al., 2017). Okvir teh modelov v ospredje
postavlja integracijo trajnostnih nacrtov v vse vidike poslovanja in oblikovanja politik.

Implementacija modela trajnostnega razvoja zahteva sodelovanje razli¢nih akterjev: vlade, podjetij,
nevladnih organizacij in posameznikov. Pomanjkljivo razumevanje in merjenje trajnosti pogosto
predstavljata oviro, zato je razvoj ustreznih kazalnikov spremljanja nujen (Bocken et al., 2019).

Poleg tega je pomembno, da se trajnostni modeli prilagajajo raznolikosti lokalnih razmer in specifiénim

potrebam skupnosti. To spodbuja vklju€ujoc in prilagodljiv pristop k oblikovanju politik in praks.
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3 Aktualniizzivi poslovnega okolja z vidika korporativne druzbene

odgovornosti

Pospeseni razvoj tehnologij v zadnjih dveh desetletjih je v poslovno okolje vnesel razlicne nove izzive,
s katerimi se soocajo vsi delezniki, od podjetij do zaposlenih in potrosnikov. Na prelomu prve Cetrtine
21. stoletja se srecujemo z novimi tehnologijami, kot je umetna inteligenca, ki preoblikuje nacine
delovanja podijetij, in vpliva na trajnostno poslovanje. Umetna inteligenca omogoca analizo velikih
koli¢in podatkov, kar podjetjem pomaga razumeti njihov okoljski in socialni vpliv ter napovedovati
trende, ki vodijo k bolj trajnostnim praksam, na primer z optimizacijo oskrbovalnih verig in
zmanjSevanjem emisij. Poleg tega se na delovno-kadrovskem podrodju, zlasti po epidemiji COVID-19,
vedno bolj uveljavlja delo na daljavo. To prinasa prednosti, kot je zmanjsanje emisij iz prevozov, a tudi
izzive, kot so povecana poraba energije v domacih okoljih ali digitalni razkoraki med zaposlenimi. V
duhu trajnostnega razvoja in usmeritev zakonodaje Evropske unije, zlasti Zelenega dogovora, ki si
zastavlja cilj preoblikovati EU v podnebno nevtralno gospodarstvo do leta 2050, se podjetja soocajo z
izzivom zbiranja in obdelave podatkov o trajnosti. Sprejetje Direktive o poro¢anju o trajnosti podjetij
(CSRD) leta 2022, ki je zacela veljati leta 2024, je kulminacija teh zahtev. CSRD zahteva podrobnejse in
standardizirano porocanje o okoljskih, socialnih in upravljavskih vidikih, kar zahteva od podjetij visoko
stopnjo preglednosti in odgovornosti, hkrati pa tehnoloske in kulturne spremembe v poslovnih

strategijah. V nadaljevanju bomo v posameznih podpoglavjih obravnavali omenjena podrodja.

3.1 Umetna inteligenca

Umetna inteligenca igra vse pomembnejso vlogo pri oblikovanju trajnostnih poslovnih praks in krepitvi
kolektivne druzbene odgovornosti. ZmozZnost umetne inteligence, da analizira velike koli¢ine
podatkov, optimizira procese in napoveduje trende, omogoca podjetjem, da ucinkoviteje naslavljajo
okoljske, socialne in gospodarske izzive. V kontekstu korporativhe druzbene odgovornosti umetna
inteligenca podpira razvoj inovativnih resitev, ki prispevajo k zmanjSanju okoljskega odtisa, izboljSanju
delovnih pogojev in povecanju preglednosti v poslovnih procesih. Vendar pa uporaba umetne
inteligence prinasa tudi eti¢ne izzive, ki zahtevajo odgovorno ravnanje in usklajevanje z naceli trajnosti.
Ena kljuénih namenskih programov umetne inteligence v kontekstu korporativne druzbene
odgovornosti je optimizacija oskrbovalnih verig. Podjetja uporabljajo umetno inteligenco za analizo
podatkov o dobaviteljih, kar omogoca boljSe spremljanje emisij ogljika, zmanjSanje odpadkov in
zagotavljanje eticne nabave surovin. Algoritmi umetne inteligence lahko napovedujejo povprasevanje

in optimizirajo logistiko, kar zmanjsSuje porabo energije in emisije toplogrednih plinov. Poleg tega
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umetna inteligenca podpira razvoj kroZnega gospodarstva z analizo moZnosti za recikliranje in
ponovno uporabo materialov, kar prispeva k zmanjSanju odpadkov (Bughin et al., 2018).

V socialnem kontekstu umetna inteligenca izboljsuje delovne pogoje z avtomatizacijo rutinskih nalog,
kar zaposlenim omogoca osredotocanje na ustvarjalne in strateske naloge. Vendar pa lahko
avtomatizacija vodi do izgube delovnih mest, kar zahteva odgovoren pristop, kot je prekvalifikacija
delavcev. Umetna inteligenca prav tako omogoca personalizirane izobrazevalne programe, ki
podpirajo vklju¢enost in raznolikost na delovnem mestu (Bughin et al., 2018).

Umetna inteligenca prav tako podpira inovacije na podrocju okoljskih tehnologij. Na primer, podjetja
uporabljajo umetno inteligenco za optimizacijo porabe energije v svojih podatkovnih sredisc¢ih, kar
zmanjsuje njihov okoljski odtis. Podobno umetna inteligenca omogoca razvoj pametnih mest, ki
optimizirajo porabo virov in izboljSujejo kakovost Zivljenja prebivalcev. Vendar pa je klju¢no, da se
umetna inteligenca uporablja v skladu s trajnostnimi cilji, da se prepreci povecanje neenakosti ali
okoljske Skode (Bughin et al., 2018).

Za uspesno vklju¢evanje umetne inteligence v kontekst korporativne druzbene odgovornosti je
potrebno sodelovanje med tehnoloskimi podjetji, vladami in nevladnimi organizacijami. Podjetja
morajo prav tako zagotoviti, da njihovi algoritmi ne krepijo obstojecih neenakosti ali krSijo pravic
posameznikov. Z odgovornim pristopom lahko umetne inteligence postane mocno orodje za
doseganje trajnostnih ciljev in krepitve druzbene odgovornosti (Bughin et al., 2018).

O umetni inteligenci se v zadnjem casu veliko govori in veliko je bilo tudi Ze napisanega. Opaziti pa je
trend, da umetna inteligenca ne odpira zgolj eti¢nih vprasanj, temvec¢ ima potencialne negativne
posledice tudi v vsakdanjem, prakti¢nem oziroma aplikativhem smislu. ZmoZznost umetne inteligence
v trenutni obliki, da hitro preisce, zbere in obdela veliko Stevilo podatkov, lahko pri povprecnih
uporabnikih privede do prekomerne uporabe umetne inteligence kot orodja za iskanje (nekoc
knjiznica, zadnjih 20 let Google, zdaj Chat GPT). Obenem orodja Ul Ze ponujajo na pogled dobro
napisane in koherentne odgovore, ki pri povpre¢nem uporabniku vzbujajo obcutek zaupanja v izpisane
informacije. Pomanjkanje kritine presoje podatkov, pridobljenih z umetno inteligenco, in odsotnost
preverbe teh informacij v virih, lahko vodi v zniZanje uporabe lastnega ¢loveskega razuma in drugih
miselnih procesov, ki so nas skozi zgodovino vodili k razvoju, ki smo ga kot ¢lovestvo dosegli danes.
Kljub Stevilnim napovedim ostaja prihodnost umetne inteligence in njenega vpliva na druzbo
negotova. V luci korporativne druzbene odgovornosti je nujno, da se ta tehnologija obravnava z
najvecjo resnostjo in jo integrira v poslovhe modele na nacin, ki omogoca ucinkovito obvladovanje

vseh izzivov, ki jih prinasa.
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3.2 Delo na daljavo (od doma)

Delo na daljavo, pogosto poimenovano tudi delo od doma, je v zadnjih letih postalo nepogresljiv
element sodobnih poslovnih modelov. Njegova rast je bila eksponentno pospesena z globalno
pandemijo COVID-19, ki je sproZila obseZno digitalno preobrazbo in preoblikovala uveljavljene delovne
prakse. V kontekstu korporativhe druzbene odgovornosti delo na daljavo prinasa pomembne
prispevke k trajnosti, saj zmanjsuje okoljski odtis, izboljSuje ravnoteZje med poklicnim in zasebnim
Zivljenjem ter spodbuja vklju¢enost in raznolikost. Kljub temu pa s seboj nosi tudi specificne izzive, kot
so tveganja socialne izolacije in morebitna neenakost v dostopu do tehnologije, ki od podjetij
zahtevajo premisljen in odgovoren pristop.

Ena izmed najpomembnejsih prednosti dela na daljavo z vidika korporativne druzbene odgovornosti
je opazno zmanjSanje emisij toplogrednih plinov. Z manjSo potrebo po dnevnih prevozih na delovno
mesto se zmanjSata poraba goriva in posledi¢no onesnaZevanje zraka. Raziskave so pokazale, da lahko
delo na daljavo zmanj$a emisije ogljika za 10-20 odstotkov na zaposlenega na letni ravni. Stevilna
globalna podjetja so ta trend Ze prepoznala in implementirala. Tako na primer podjetja uvajajo
hibridne delovne modele, ki zaposlenim omogocajo vecjo prilagodljivost, hkrati pa pomembno
prispevajo k zmanjsanju okoljskega odtisa podjetja. Poleg zmanjSanja prevozov pa delo na daljavo
posredno zmanjSuje tudi potrebo po velikih in energijsko potratnih pisarniskih prostorih, kar vodi v
nizjo porabo energije in s tem manjSo obremenitev okolja (Bloom et al., 2022).

Poleg okoljskih koristi delo na daljavo pomembno prispeva tudi k socialni odgovornosti z izboljSanjem
kakovosti Zivljenja zaposlenih. Fleksibilnejsi delovni urniki omogocajo posameznikom boljse
usklajevanje poklicnih in zasebnih obveznosti, kar pogosto vodi do zmanjsanja stresa, izboljSanja
dusevnega zdravja in poveCanega zadovoljstva zaposlenih. Podjetja so porocala o povecani
produktivnosti in zadovoljstvu med svojimi zaposlenimi, ki delajo na daljavo. Vendar pa je pri tem
kljuénega pomena zagotoviti, da imajo vsi zaposleni dostop do ustrezne tehnoloske opreme in
podporo, da se prepreci poglabljanje digitalnega razkoraka in zagotovi enake moZnosti za vse. To
vkljucuje tudi zagotavljanje varnega in ergonomskega delovnega okolja doma (Hendricks, 2024).
Kljub nespornim prednostim pa delo na daljavo prinasa tudi izzive, ki zahtevajo proaktiven pristop
podjetij. Eden izmed glavnih izzivov je socialna izolacija, ki lahko negativno vpliva na dusevno zdravje
in dobro pocutje zaposlenih. Podjetja morajo zato aktivno vlagati v programe podpore dusevnemu
zdravju, kot so spletni seminarji o dusevnem zdravju, dostop do psiholoskega svetovanja in
spodbujanje virtualnih druzabnih dogodkov, ki krepijo medsebojno povezanost. Poleg tega lahko delo
na daljavo poveca obstojece neenakosti, saj vsi zaposleni nimajo enakega dostopa do zanesljivega in

hitrega medomreZja, primernega delovnega prostora doma ali pa so njihove domace razmere
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neprimerne za osredotoceno delo. Da bi zmanjsali te neenakosti, so nekatera podjetja zacela ponuijati
financno podporo za opremljanje domacih pisarn, kar omogoca bolj pravi¢no delovno okolje za vse
(Hendricks, 2024).

V kontekstu korporativne druzbene odgovornosti delo na daljavo zahteva celovit in eti¢no utemeljen
pristop k upravljanju. Podjetja morajo razviti in implementirati pravicne politike, ki podpirajo
raznolikost in vkljucenost vseh zaposlenih, ne glede na njihovo delovno lokacijo. Pomembno je
prepreciti morebitno diskriminacijo zaposlenih, ki delajo na daljavo, in zagotoviti enake mozZnosti za
napredovanje in razvoj kariere (Kosteas et al., 2022).

Zlasti v Sloveniji je viden mocan razkorak med podjetji. Medtem ko so nekatera Ze uspesno vkljucila
delo na daljavo v svoje poslovne modele in ga optimizirala, druga ostajajo zadrZana in mu niso
naklonjena, kar lahko dolgorocno vpliva na njihovo konkurencnost in privlacnost za visoko kvalificirane
kadre.

Ob upostevanju vseh obravnavanih vidikov — od poenostavitve trajnostnega porocanja in rasti umetne
inteligence do SirSe implementacije dela na daljavo — je jasno, da mora korporativna druzbena
odgovornost postati osrednji steber sodobnih poslovnih strategij. Le z aktivnim in odgovornim
pristopom k tem izzivom lahko podjetja zagotovijo dolgoro¢no trajnost in prispevajo k bolj

uravnoteZeni in eti¢ni prihodnosti.

3.3 Trajnostno porocanje

Trajnostno porocanje je eden izmed novih izzivov, s katerim se zacenjajo soocati podjetja, ki delujejo
v Evropski uniji. V svojem bistvu trajnostno porocanje zajema zbiranje, analizo in objavo podatkov o
vplivih podjetja na okolje, druzbo in gospodarstvo. Zasnovo ima v zbiranju podatkov o emisijah
toplogrednih plinov, vendar je zakonodajalec v Bruslju spoznal, da na t. i. trajnost (ang. sustainability),
ne moremo gledati zgolj z enega zornega kota, temvec je treba zajeti SirSe podatke o poslovanju, ki na
prvi pogled morda s podnebnimi spremembami nimajo neposredne povezave, so pa Se kako
pomembne v SirSem kontekstu trajnostne naravnanosti evropskih poslovnih modelov.

Zgoraj opisana ideja je bila materializirana s sprejetjem 2022/2464 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 14. decembra 2022 o spremembi Uredbe (EU) $t. 537/2014, Direktive 2004/109/ES, Direktive
2006/43/ES in Direktive 2013/34/EU glede porocanja podjetij o trajnosti, ki jo skrajsano in za potrebe
te raziskave imenujemo CSRD. Direktiva uveljavlja zahtevo, da podjetja od leta 2025 za finan¢no leto
2024 objavljajo podrobna porocila o svojih druzbenih in okoljskih vplivih (Evropska komisija, 2025).
Njen glavni cilj je povecati preglednost, kar pomaga vlagateljem in deleznikom pri sprejemanju

informiranih odlocitev. Direktiva nalaga porocanje o okoljskih, druzbenih in upravljavskih (ESG) vidikih,
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vkljuéno s podnebnimi spremembami, ¢lovekovimi pravicami in z raznolikostjo, po standardiziranih
evropskih standardih za porocanje o trajnosti (ESRS), razviti s strani Evropske svetovalne skupine za
financno porocanje (EFRAG) v okviru Direktive o porocanju o trajnosti podjetij (CSRD), zagotavljajo
celovit okvir za poroc¢anje o okoljskih, socialnih in upravljavskih (ESG) vidikih, razdeljenih na splosne in
tematske standarde, ki omogocajo primerljivo in pregledno razkritje vplivov, tveganj in priloZznosti,
povezanih s trajnostjo. Splosni standardi, kot sta ESRS 1 (sploSne zahteve) in ESRS 2 (splo$na razkritja),
dolocajo metodologije, vkljuéno z nacelom dvojne materialnosti, ki ocenjuje vplive trajnostnih
vprasanj na finanéno uspesnost podjetja in vplive dejavnosti podjetja na druzbo ter okolje, ter
zahtevajo podatke o strategijah in upravljanju tveganj. Okoljski standardi (ESRS E1-E5) obravnavajo
podnebne spremembe, onesnazevanje, vodne in morske vire, biotsko raznovrstnost ter rabo virov in
kroZzno gospodarstvo, pri ¢emer se osredotocajo na emisije toplogrednih plinov, zmanjSevanje
odpadkov in ohranjanje ekosistemov. Socialni standardi (ESRS S1-S4) zajemajo lastne zaposlene,
delavce v vrednostni verigi, prizadete skupnosti in potrosnike, s poudarkom na delovnih pogojih,
¢lovekovih pravicah, raznolikosti in varnosti izdelkov. Upravljavski standard (ESRS G1) se osredotoca
na korporativno upravljanje, vkljuéno s politikami proti korupciji in eti¢nim poslovanjem, kar zagotavlja
celostno porocanje, prilagojeno specificnim potrebam posameznih podjetij (Evropska komisija, 2023).
Klju¢ne novosti vklju¢ujejo nacelo dvojne pomembnosti, ki ocenjuje vpliv trajnostnih vprasanj na
podjetje in obratno, ter SirSi obseg, ki zajema skoraj 50.000 podjetij namesto 11.700 po prejsnji
direktivi (NFRD) (Evropski parlament in Svet, 2022).

Direktiva je bila nedavno implementirana tudi v slovensko zakonodajo. Novela ZGD-1M je v Zakon o
gospodarskih druzbah vnesla kljuéne spremembe in dopolnitve v zvezi z obveznostjo podjetij za oddajo
porocilo o trajnosti, ki jih morajo podjetja vkljuciti v svoja letna porocila in oddati v obicajnih
predpisanih rokih. Sprememba zakonodaje sledi dolocbam direktive o postopnem uvajanju obveznosti
porocanja za podjetja. Do leta 2028 bo vecina slovenskih podjetij zavezana k oddaji porocila o trajnosti,
vsaj v dolo¢enem delu (Drzavni zbor Republike Slovenije, 2024).

Trajnostno porocanje je postalo klju¢ni element korporativne druzbene odgovornosti, saj omogoca
podjetjem, da transparentno komunicirajo svoje okoljske, socialne in gospodarske vplive. Z
naras¢ajocCimi pricakovanji deleznikov, vkljuéno s potrosniki, vlagatelji in regulatorji, je trajnostno
porocanje postalo orodje za krepitev zaupanja in dokazovanje zavezanosti trajnostnemu razvoju.
Vendar pa trajnostno porocanje prinasa izzive, kot je pomanjkanje enotnih standardov in tveganje za
greenwashing. Podjetja morajo zagotoviti, da so njihova porocila verodostojna in podprta z merljivimi
podatki, da preprecijo zavajajoce trditve (Lyon & Montgomery, 2019).

Trajnostno porocanje prav tako krepi konkuren¢no prednost, saj privlaéi vlagatelje, ki vse bolj

upostevajo okoljske, socialne in upravljavske (ESG) kazalnike. Raziskave kaZzejo, da podjetja z
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robustnim trajnostnim porocanjem dosegajo boljSe finanéne rezultate in so bolj odporna na
gospodarske pretrese. Poleg tega trajnostno porocanje spodbuja zaupanje potrosnikov, kar povecuje
zvestobo blagovni znamki (Bocken et al., 2023).

Trajnostno porocanje je za mala in srednja podjetja (MSP) lahko velik izziv, saj zahteva veliko finan¢nih
in kadrovskih virov. MSP pogosto nimajo dovolj zaposlenih ali proracuna za zbiranje in analizo
podatkov, ki jih zahteva CSRD. Proces porocanja lahko traja do enega leta, kar povecuje stroske in
casovno obremenitev. Zapleteni standardi so tezko razumljivi, Se posebej za MSP brez izkusen].
Angaziranje deleZnikov dodatno oteZuje proces, saj MSP pogosto nimajo ustreznih metod ali osebja,
kar odvraca vire od osnovnih poslovnih dejavnosti (Gros, 2025).

Hiter razvoj dogodkov pa morda Ze prinasa spremembe in zamik doloCenih obveznosti porocanja po
CSRD. Evropska komisija je namre¢ nedavno predlagala obsezno zakonodajo za poenostavitev
trajnostnih pravil, da bi okrepila konkurenénost EU in zmanjsala administrativna bremena za podjetja.
Cilj je zmanjsati administrativna bremena za vsaj 25 odstotkov, za MSP pa za 35 odstotkov. Paket
vklju€uje spremembe direktiv CSRD in CSDDD, mehanizma CBAM ter uredbe InvestEU, s pricakovanimi
letnimi prihranki v visini priblizno 6,3 milijarde EUR in mobilizacijo dodatnih 50 milijard EUR javnih in
zasebnih nalozb. Predlogi med drugim zmanjsujejo obseg podjetij, ki so zavezana poroc¢anju po CSRD,
s Cimer se Stevilo zajetih podjetij zmanjSa za priblizno 80 odstotkov, in poenostavljajo pravila o
skrbnem pregledu za vecja podjetja ter njihove partnerje v vrednostnih verigah, vklju¢no z MSP.
Namen sprememb je uskladiti zeleni dogovor EU z vecjo konkurencénostjo podjetij (Gros, 2025).
Vsekakor bo trajnostno porocanje v evropskem poslovnem prostoru v prihodnje pomemben dejavnik
poslovanja, tudi z vidika korporativne druzbene odgovornosti. Kljub napovedanim poenostavitvam bi

morala podjetja zaceti sprejemati ukrepe, da se bodo laZje soocila s tem izzivom.

4 Druzbena odgovornost in trajnostne prakse

Razumevanje in izvajanje druzbene odgovornosti ter trajnostnih praks je koncept, ki opredeljuje
odgovornost podjetij do druzbe, zaposlenih, okolja ter SirSega ekonomsko-socialnega konteksta
(Carroll, 1999). Trajnostne prakse vkljucujejo celovit pristop k ravnanju z viri, zmanjsevanju okoljskega
odtisa, pravicnemu ravnanju z deleZniki ter spodbujanju socialne pravi¢nosti (Hubbard, 2022). Te
prakse vkljucujejo uporabo obnovljivih virov energije, spodbujanje raznolikosti in vkljuenosti, Sirjenje
eti¢nega upravljanja, zniZzanje emisij in tudi odgovorno ravnanje z odpadki ter viri surovin. Eden izmed

pomembnih vidikov trajnostnih praks je tudi integracija okoljsko in druzbeno odgovornih ravnanj v vse
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faze oskrbovalne verige, s ¢imer se zagotavlja dosledno spostovanje trajnostnih standardov skozi vse
poslovne postopke (Emma et al., 2020).

Vkljuéevanje druzbene odgovornosti in trajnostnih praks v poslovanje podjetij le tem prinasa Stevilne
koristi, kot so izboljSanje ugleda podjetja, poveCanje zvestobe kupcev, niZje operativhe stroske,
privlacnost za investitorje ter boljse delovno okolje (Bocken et al., 2023). Raziskave kaZejo, da podjetja,
ki aktivno spodbujajo trajnostne prakse, dosegajo boljSo financno uspesnost, saj so bolj odporna na
ekonomske in okoljske pretrese (Lacy, Rutledge & Randle, 2022).

Kljub Stevilnim prednostim, ki jih prinasa vkljucevanje druzbene odgovornosti in trajnostnih praks, se
podjetja pogosto srecujejo z resnimi izzivi pri njihovi ucinkoviti implementaciji. Eden izmed glavnih je
pomanjkanje jasnih meril in standardov za merjenje vpliva trajnostnih dejavnosti. Zaradi
pomanjkljivega porocanja in zagotovljenih kazalnikov je v praksi pogosto tezko oceniti, koliko so
oziroma ali so trajnostne prakse resni¢no vplivale na okolje in druzbo (Lyon & Montgomery, 2019).
Drug pomemben izziv je pomanjkanje notranje podpore vodstva, slabsa integracija trajnostnih ciljev v
poslovne strategije ter odpornost na spremembe. Poleg tega je potrebno veliko finan¢nih in ¢loveskih
virov za uvajanje trajnostnih ukrepov, kar vcasih odvrne manjsa in srednje velika podjetja od aktivnega
vklju€evanja (Hernandez et al., 2022).

Ker potrosniki in ostali delezniki vse bolj zahtevajo preglednost in konkretne podatke, kar postavlja
visoke standarde tudi za podjetja (Lyon & Montgomery, 2019), je treba med izzivi omeniti tudi
zavajajoCe prakse podjetij, ki jih imenujemo tudi 'greenwashing', ko podjetje daje laZzen ali zavajajoc
vtis, da je okoljsko odgovorno ali trajnostno osveséeno, da bi na trgu pridobilo boljSo podobo ali
konkurencno prednost.

Za premostitev teh izzivov je pomembno, da drzave, mednarodne organizacije in industrijske zveze
uvedejo jasne smernice, standarde ter regulatorne okvire. Tako je na primer Evropska unija oblikovala
obsiren paket zakonodajnih ukrepov (npr. Zakon o podnebni in okoljski skladnosti, ESG smernice), ki
zahtevajo bolj transparentno porocanje in evalvacijo trajnostnih ukrepov podjetij (European
Commission, 2021). Poleg tega so pomembni tudi standardi, kot so ISO 26000-2010, ki ponuja
smernice za druzbeno odgovornost, ter okvirji za trajnostno porocanje (Global Reporting Initiative), ki

vzpostavlja okvir za vklju¢evanje trajnostnih kazalnikov v porocila podjetij.
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4.1 Primeri dobrih praks trajnostnih podjetij

V casu globalnih okoljskih, socialnih in ekonomskih izzivov postaja trajnostno poslovanje vse
pomembnejse za podjetja po vsem svetu. Podjetje Patagonia, eno vodilnih v sektorju oblacil, je znano
po svoji zavezanosti trajnosti in okoljevarstvu, saj uporablja reciklirane materiale, zagotavlja pregledno
oskrbovalno verigo ter aktivno spodbuja krozno gospodarstvo (Chouinard & Stanley, 2020, p. 45).
Unilever je eno vodilnih podjetij, ki vlagajo v trajnostne poslovne prakse, med drugim z izvajanjem
svojega programa "Sustainable Living Plan", ki vkljucuje odgovorno nabavo, zmanjsanje odpadkov in
emisij ter spodbujanje socialne pravi¢nosti (Lacy, Rutledge, & Randle, 2022). IKEA je naredila
pomemben prehod h kroZznemu gospodarstvu in nacrtuje, da bo do leta 2030 v celoti uporabljala
reciklirane in obnovljive materiale, ter postala podnebno nevtralno podjetje. (European Environment
Agency, 2021). Tudi Microsoft si prizadeva za doseg podnebne nevtralnosti do leta 2030 in za »nicelni«
odtis do leta 2050 (Microsoft, 2021).

Tudi dolocena slovenska podjetja so preieta s trajnostnim nacinom razmisljanja, poslovanja in
inoviranja. Tako je podjetje Evegreen osvojilo nagrade za inovacije v zvezi z biorazgradljivimi materiali.
Prva slovenska trgovina brez plasticne embalaZe, ki je osredotocena na lokalno in regijsko pridelane
organske izdelke, je podjetje Rifuzl. Floios studio ro¢no ustvarja nakit iz recikliranega srebra,
pridobljenega iz elektronskih naprav. Med manjsimi podjetji je treba izpostaviti mlada podjetnika, ki
na trgu Ze vec kot desetletje razmisljata trajnostno. Anze Miklavec in Stella Korosec sta tedaj trgu
predstavila steklenicko za vodo Equa, ki je uspeh pozZela tudi na spletni platformi za mnoZi¢no
financiranje Kickstarter, na kateri so v naslednjih letih uspeli Se z nekaj izvirnimi izdelki, kot so goat
mug ali pametna steklenicko za vodo Equa (Lah Poljak, 2021).

Poleg malih in srednjih podjetij tudi vecja slovenska podjetja in korporacije z izpostavami v Sloveniji
delujejo na podrocju trajnosti in v svoje poslovanje vse bolj prepletajo trajnostne elemente. Med temi
je treba izpostaviti Pivovarno Lasko Union, Iskraemeco, Aquafil, M Sora, Lotri¢ Meroslovje, GoOpti,
LuxVerte Technologies, Siemens, Novo Nordisk, NLB, GEN-I, Circular Shield itd.

Ugotovimo lahko, da druzbena odgovornost in trajnostne prakse predstavljajo temeljno orodje za
doseganje trajnostnega razvoja, ki vkljucuje gospodarsko Cistost, socialno pravi¢nost in okoljsko
odgovornost. Vendar pa so pred podjetji Se vedno pomembne naloge v smislu merjenja vplivov,

preglednosti in vkljuevanja vseh v trajnostni razvoj.
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5 Prihodnje smernice in razvoj korporativne druzbene odgovornosti

Korporativna druzbena odgovornost se razvija v klju¢no stratesko komponento za dolgorocni uspeh
podjetij. Prihodnost bo zaznamovana z globoko integracijo okoljskih, druzbenih in upravljavskih meril,
veéjo preglednostjo, digitalnimi inovacijami, poudarkom na socialni pravi¢nosti ter kroznim
gospodarstvom. Podjetja, ki bodo to prepoznala kot priloZnost za inovacije in odpornost, bodo
uspesno krmarila v dinami¢nem globalnem okolju, kar bo koristilo tako njim kot Sirsi druzbi.
Druzbeni, okoljski in ekonomski izzivi, kot so podnebne spremembe, neenakost in potreba po trajnosti,
silijo podjetja k preoblikovanju poslovnih modelov. Pricakovanja deleznikov — investitorjev,
potrosnikov, zaposlenih in regulatorjev — zahtevajo preseganje dobickonosnosti in prevzemanje
odgovornosti za vpliv na druzbo. Korporativna druzbena odgovornost postaja gonilo inovacij in klju¢na
za trajnostni razvoj ter odpornost podjetij. Nepripravljenost na prilagajanje strategij korporativne
druzbene odgovornosti lahko vodi v zmanjsan ugled, izgubo zaupanja in nizjo konkurenénost v
dinami¢nem globalnem okolju (Carroll, 2021).

Prihodnost korporativne druzbene odgovornosti bo zaznamovana z integracijo okoljskih, druzbenih in
upravljavskih (ESG) meril v poslovanje. ESG ni le okvir za merjenje vpliva na trajnost, ampak kljucni del
poslovne strategije in upravljanja tveganj. Investitorji prepoznavajo povezavo med mocnimi praksami
ESG in financno uspesnostjo. Podjetja bodo morala razviti robustne sisteme za zbiranje in analizo ESG
podatkov za transparentno porocanje. Povecala se bo potreba po standardizaciji in certificiranju ESG
porocanja za verodostojnost in primerljivost podatkov (Eccles & Klimenko, 2021).

Povecana preglednost in odgovornost bosta klju¢ni za razvoj korporativne druzbene odgovornosti.
Delezniki zahtevajo konkretne podatke in dokaze o vplivu, kar bo spodbudilo napredne sisteme
porocanija, ki presegajo finan¢na porocila. Revizorji bodo preverjali verodostojnost porocil. Regulacija
korporativne druzbene odgovornosti bo strozja, z obveznim porocanjem o ogljicnem odtisu, delovnih
pogojih v dobavnih verigah in korporativnem upravljanju. Neusklajena podjetja bodo tvegala visje
stroske, kazni in izgubo ugleda (Schoenherr et al., 2022).

Digitalizacija in umetna inteligenca bosta kljuéni za preoblikovanje korporativne druzbene
odgovornosti, saj omogocata natancno sledenje okoljskih in druZzbenih vplivov, avtomatizacijo
porocanja in izboljSanje ucinkovitosti programov. Tehnologija veriZzenja blokov povecuje preglednost
v dobavnih verigah, omogoca sledenje izdelkov in preverjanje trajnostnih trditev. Vendar je treba
obravnavati eti¢ne dileme, povezane z umetno inteligenco, kot sta pristranskost algoritmov in vpliv
avtomatizacije na zaposlovanje (Dankwa & Kim, 2023).

Socialna pravi¢nost in vkljuéenost bosta kljucni za korporativno druzbeno odgovornost. Pandemija

COVID-19 je poglobila neenakosti, zato delezniki pricakujejo, da bodo podjetja zagotavljala pravicne
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place, enake zaposlitvene moZnosti in podporo skupnostim. Poudarek bo na vklju¢ujocih delovnih
okoljih, ki cenijo raznolikost, ter na ¢lovekovih pravicah v dobavnih verigah. To zahteva skrbno izbiro
dobaviteljev in eti¢ne prakse v celotni verigi vrednosti za zmanjsanje neenakosti (Agudelo et al., 2020).
KroZno gospodarstvo bo klju¢no za prihodnost korporativne druzbene odgovornosti, saj spodbuja
prehod iz linearnega modela v ponovno uporabo, recikliranje in zmanjSanje odpadkov. To zmanjsuje
okoljski vpliv in odpira poslovne priloZnosti, kot so delitvene storitve in podaljSevanje Zivljenjske dobe
izdelkov. Podjetja bodo morala preoblikovati proizvodnjo, oblikovanje izdelkov in poslovne modele,
kar zahteva inovacije v materialih, tehnologijah in logistiki ter sodelovanje v vrednostni verigi
(Geissdoerfer et al., 2020).

Eticno vodenje in kultura sta klju¢na za prihodnost korporativne druzbene odgovornosti. Brez eticnega
vodstva in kulture, ki spodbuja odgovorno ravnanje, korporativna druzbena odgovornost ne bo
ucinkovita. Potrebni so jasni eti¢ni kodeksi, usposabljanje o eti¢nih dilemah in okolje z odprto
komunikacijo ter porofanjem o neeticnem ravnanju. Vodstvo mora zgledno izkazovati zavezanost
vrednotam korporativne druzbene odgovornosti, da se vzpostavi kultura, ki podpira dolgorocno
trajnostno delovanje podjetja (Wang & Clauss, 2021).

Merjenje in porocanje o korporativni druzbeni odgovornosti bosta postala bolj prefinjena,
osredotocena na dejanski druzbeni in okoljski vpliv. Podjetja bodo razvila nove metrike in
metodologije, ki presegajo financ¢ne kazalnike, za vrednotenje prispevkov k zmanjsanju revscine,
izboljSanju zdravja ali ohranjanju biotske raznovrstnosti. Porocanje o vplivu bo omogocilo prikaz
resni¢ne vrednosti programov korporativne druzbene odgovornosti in upravicilo nalozbe v trajnostni
razvoj (Adams & Khan, 2021).

Geopoliticni in makroekonomski dejavniki bodo prav tako vplivali na prihodnje smeri korporativne
druzbene odgovornosti. Globalne krize, kot so pandemije, podnebne katastrofe in geopoliti¢ni
konflikti, poudarjajo ranljivost globalnih dobavnih verig in potrebo po vecji odpornosti. Podjetja bodo
morala razmisliti o lokalizaciji dobavnih verig, diverzifikaciji virov in izgradnji bolj odpornih poslovnih
modelov. Poleg tega bodo pritiski na podjetja za obravnavo ¢lovekovih pravic in eti¢nih vprasanj v
politi¢no nestabilnih regijah postali Se bolj izraziti (Kang & Lee, 2022).

Prihodnost korporativne druzbene odgovornosti bo zaznamovana z integracijo kriterijev ESG, vecjo
transparentnostjo, digitalnimi tehnologijami, socialno pravicnostjo in kroZnim gospodarstvom.
Uspesna podjetja bodo korporativno druzbeno odgovornost prepoznala kot strateSko priloZznost za
inovacije, ustvarjanje vrednosti in odpornost. To zahteva spremembe v poslovnih modelih, kulturi in

vodstvu, a prinasa koristi podjetjem ter druzbi.
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6 Zakljucek

V prispevku smo celovito raziskali podrocje druzbene odgovornosti podjetij in njihovo vkljucevanje v
trajnostne poslovne prakse. Ugotovili smo, da druzbena odgovornost podjetij ni vec zgolj filantropsko
prizadevanje, temvec kriticna komponenta strateSskega upravljanja, ki jo poganjajo globalni izzivi,
pri¢akovanja zainteresiranih strani in regulativni pritiski.

Poudariti je treba, da morajo organizacije sprejeti trojno bilanco uspeha (angl. triple bottom line) in
upostevati okoljske, socialne in gospodarske razseznosti, da bi dosegle dolgorocno trajnost. Prehod na
kroZzno gospodarstvo, sprejetje digitalnih tehnologij in dajanje prednosti socialni pravic¢nosti so
opredeljeni kot klju¢ni dejavniki, ki oblikujejo prihodnost druzbene odgovornosti podjetij.

Ena od osrednjih tem je premik k vecji preglednosti in odgovornosti, kar zahteva zanesljive sisteme za
zbiranje ESG podatkov, standardizirane okvire porocanja in neodvisne postopke preverjanja. Podjetja,
ki se ne prilagodijo, tvegajo Skodo ugledu in konkuren¢ni zaostanek.

Pomen eti¢nega vodenja in korporativne kulture podjetja, ki spodbuja odgovorno ravnanje, je Se
posebej pomembno. Ucinkovita druzbena odgovornost podjetij zahteva jasne eti¢ne kodekse,
usposabljanje o eti¢nih dilemah in mehanizme za porocanje o neeticnem vedenju.

Medtem ko so koristi vklju¢evanja druzbene odgovornosti in trajnosti v poslovne operacije ocitne, se
soo¢amo tudi z izzivi, povezanimi s samim izvajanjem. Ti vkljuCujejo pomanjkanje standardiziranih
meril, potrebo po znatnih financnih in ¢loveskih virih ter tveganje zelenega zavajanja. Premagovanje
teh ovir zahteva jasne smernice, podporne regulativne okvire in sodelovanje med zainteresiranimi
stranmi.

Kljub dejstvu, da se druzbena odgovornost podjetij Sele razvija, pa ni mogoce spregledati organizacij,
ki so uspesno vkljucile trajnost in druzbeno odgovornost v svoje poslovne modele. Slednje pa pomeni,
da ima druZbena odgovornost podjetij svetlo prihodnost, saj bodo upostevani trendi, ki bodo
oblikovali prihodnost druzbene odgovornosti podjetij, vklju¢no z rasto¢im vplivom dejavnikov okolja,
druzbe in upravljanja (ESG) na investicijske odlocitve, s povecano uporabo digitalnih tehnologij, kot
sta verizenje blokov (angl. blockchain) in umetna inteligenca, z vecjim poudarkom na socialni
pravicnosti in vklju¢enosti ter s prehodom na krozno gospodarstvo.

Tudi v tem kontekstu je treba kriticno presoditi dolo¢ene koncepte in prakse druzbene odgovornosti
podjetij. Poudarjeno je bilo pomanjkanje jasnih meril in standardov za merjenje vpliva trajnostnih
dejavnosti, kar oteZuje ocenjevanje resni¢nega vpliva druzbene odgovornosti in omogoca podjetjem,
da lahko manipulirajo s podatki in prikazujejo pretirano pozitivne rezultate. Navedeno velja Se posebej
z vidika Ze omenjenega pomanjkanja notranje podpore vodstva, slabso integracijo trajnostnih ciljev v

poslovne strategije in odpornostjo na spremembe, kar kaze na to, da druzbena odgovornost pogosto
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ostaja na ravni besed in deklaracij, ne pa da bi se dejansko vkljucila v vsakodnevno poslovanje podjetja.
Koncno je treba poudariti, da lahko dobre prakse druzZbene odgovornosti, ¢eprav so namenjene
zmanjSevanju neenakosti, v€asih povzrocijo ravno nasprotni ucinek. Pri tem je eno taksnih podrocij
delo na daljavo, ki lahko poveca obstojece neenakosti, saj vsi zaposleni nimajo enakega dostopa do
tehnologije in primernega delovnega prostora doma. Slednje pa kaZe na to, da lahko druzbena
odgovornost tudi negativno vpliva na nekatere posameznike in skupine v druzbi.

Rezultati raziskave nam torej pokaZejo, da druzbena odgovornost podjetij postaja bistvena strateska
prioriteta za podjetja. Od njih po eni strani zahteva sprejemanje izzivov, po drugi strani priloZnosti za
inovacije in dolgoro¢no uspesnost. Na ta nacin pa lahko podjetja ustvarjajo vrednost tako za

organizacijo kot za SirSo druzbo.
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E-odpadki vkljucujejo razlicne vrste elektronskih naprav.
Cloveku in okolju so nevarni zaradi svoje sestave, prav tako pa
mnoge elektronske naprave lahko ogrozajo tudi varstvo
osebnih podatkov. Med drugim so sredstvo za Stevilne oblike
kibernetske kriminalitete. Prispevek se osredotoca na e-
odpadke, ki lahko vsebujejo razlicne podatke v povezavi z
informacijsko varnostjo. Omenjene naprave uporabnike
spremljajo vec¢ dni, mesecev ali let in vsebujejo veliko kolic¢ino
osebnih ter poslovnih podatkov. TeZava e-odpadkov je
vsebnost obcutljivih osebnih in poslovnih podatkov, ki na
napravah ostanejo po zavrZenju, prodaji ali podaritvi, ¢e podatki
niso bili ustrezno odstranjeni. V prispevku predstavimo, kako
uporabniki ravnajo z e-odpadki in kateri dejavniki vplivajo na
implementacijo ukrepov za izbris podatkov iz naprav. Studija je
razkrila, da trenutno ravnanje uporabnikov z e-odpadki ne
zagotavlja ustrezne ravni informacijske varnosti. Dejavnika
seznanjenost z omejitvami izbrisa podatkov in pretekla
viktimizacija s kibernetsko kriminaliteto pozitivho vplivata na

uporabo ukrepov za izbris podatkov.
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E-waste includes various types of electronic devices. They are
dangerous to humans and the environment due to their
composition, and many electronic devices can also threaten the
protection of personal data. Among other things, they are a
means for numerous forms of cybercrime. The paper focuses
on e-waste, which can contain various data related to
information security. The aforementioned devices accompany
users for several days, months or years and contain a large
amount of personal and business data. The problem with such
e-waste is the content of sensitive personal and business data
that remains on the devices after they are discarded, sold or
donated, if the data has not been properly disposed of. In the
paper, we present how users handle e-waste and which factors
influence the implementation of measures to delete data from
devices. The study revealed that the current handling of e-
waste by users does not ensure an adequate level of
information security. The factors of awareness of data deletion
restrictions and past victimization by cybercrime have a positive

effect on the use of data deletion measures.
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1 Nevarnost zlorabe osebnih podatkov zaradi nepravilnega ravnanja
z e-odpadki

Elektri¢na in elektronska oprema (EEO) predstavlja nepogresljiv del sodobnega Zivljenja, saj omogoca
ucinkovito izvajanje vsakodnevnih nalog ter prispeva k dvigu kakovosti Zivljenja. V zadnjem casu
tehnoloski razvoj ne poteka ve¢ na mesecni ali letni ravni, temvec se spremembe pravzaprav odvijajo
dnevno. TakSen tempo tehnoloskih inovacij povzroca hitro zastarelost naprav, kar pomeni, da EEO ob
koncu svoje Zivljenjske dobe — zaradi okvare, tehnoloske zastarelosti ali zamenjave z novejsimi modeli
— postane elektronski odpadek (e-odpadek). Mednje pristevamo Sirok spekter izdelkov, kot so
gospodinjski aparati, kuhinjske naprave, igrace, mobilni telefoni in prenosni racunalniki (European

Commission, 2013; Osibanjo in Nnorom, 2007; Schiller et al., 2016).

Po porocilu Fortija in sodelavcev (2020) je bilo leta 2019 globalno ustvarjenih priblizno 53,6 milijona
ton e-odpadkov, do leta 2050 pa naj bi se ta koli¢ina skoraj podvojila. Kljub temu se reciklira manj kot
petina teh naprav — uradno se zbere in obdela le 17,4 % vse proizvedene opreme, usoda preostalih
82,6 % pa ostaja neznana. Odpadki so pogosto neustrezno odloZeni, nezakonito izvoZeni ali konéajo v

neformalnih kanalih, kar predstavlja resno tveganje za okolje, javno zdravje in informacijsko varnost.

Pomanjkanje sledljivosti in neucinkovito upravljanje kaZejo na vrzeli v zakonodajnih okvirih in
izvréevanju predpisov. Stevilni e-odpadki se obdelujejo izven nadzorovanih tokov, pogosto v drzavah
v razvoju, kar vse pogosteje predstavlja obliko organizirane okoljske kriminalitete. E-odpadki namrec
vsebujejo nevarne snovi, kot so svinec, kadmij in Zivo srebro, ki so Skodljive tako za okolje kot za
zdravje ljudi (Forti et al., 2020). Tudi v Sloveniji se srecujemo s podobnimi izzivi. RoZnik (2020) je
ugotovila, da Slovenija zaradi svoje geografske lege pogosto sluZi kot tranzitna drzava pri nezakonitem
transportu e-odpadkov. Pri tem so bila nekatera slovenska podjetja vklju¢ena v izvoz ali uvoz teh

odpadkov brez ustrezne dokumentacije ali z napacno klasifikacijo.

Poleg okoljskih in logisticnih tveganj imajo doloCene kategorije e-odpadkov tudi pomembno
informacijsko-varnostno dimenzijo. Zlasti naprave, kot so prenosni racunalniki, pametni telefoni in
tablice, shranjujejo osebne in poslovne podatke na trdih diskih ali pomnilniskih enotah, kar ob
neustrezni odstranitvi pomeni potencialno krsitev zasebnosti (Hartwig, 2016). Mnogi uporabniki ne
izvajajo ustreznih postopkov za trajni izbris podatkov in se zanasajo na metode, kot so formatiranje ali
tovarniSka ponastavitev, ki ne zagotavljajo popolnega unic¢enja informacij (Ceci et al., 2021; AVAST,

2014; Blancco, 2017).
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Studija Markelj in Zgaga (2018) poudarja dodatno tveganje zaradi prepletanja zasebne in sluibene
rabe naprav, ki pogosto vsebujejo obcutljive informacije, kot so osebni dokumenti, pogodbe, gesla in
podatki o banc¢nih racunih. V primeru neustrezne odstranitve ali zavrZenja lahko te informacije
postanejo dostopne zlonamernim posameznikom, kar lahko vodi v krajo identitete, izsiljevanje,

financ¢ne goljufije ali druge oblike kibernetske kriminalitete (ENISA, 2021b; Debnath, 2020).

V skladu z dolocili Splosne uredbe o varstvu podatkov (GDPR) so tako posamezniki kot organizacije
dolzni zagotoviti zascito osebnih podatkov tudi ob odstranitvi ali zavrZzenju naprav. NeupoStevanje teh
dolocil lahko povzroci visoke kazni — do 20 milijonov evrov ali 4 % letnega svetovnega prometa

organizacije (GDPR, 2016).

Zaradi hitrih tehnoloskih sprememb in menjave generacij se pojavlja tudi izrazita potreba po novem
in ustrezno usposobljenem kadru. Mladi pogosto Se nimajo zadostnih izkusenj, medtem ko obstojeci
zaposleni potrebujejo stalno nadgrajevanje znanj. Markopoulou et al. (2019) poudarjajo nujnost
nenehnega izobraZzevanja in certificiranja zaposlenih na podrocju kibernetske varnosti. Kljucno je
spodbujanje pridobivanja mednarodno priznanih certifikatov, kot so CISSP, CEH ali ISO 27001, saj ti
povecujejo kredibilnost in strokovno usposobljenost zaposlenih. Digitalne izobraZevalne platforme,
kot so Coursera, Udemy ali LinkedIn Learning, ponujajo dostopna orodja za nadgradnjo znanja in

krepitev odpornosti organizacij proti informacijsko-varnostnim groznjam (Wanecki et al., 2023).

Elektronski odpadki tako predstavljajo vec¢dimenzionalen izziv, ki presega zgolj okoljsko-prostorske
vidike in vklju€uje tudi informacijsko varnost, pravno skladnost ter Cloveski dejavnik. Namen
pricujoCega prispevka je bil raziskati, kako slovenski uporabniki ravnajo z napravami ob koncu njihove
Zivljenjske dobe, s posebnim poudarkom na razlogih za oddajo naprav ter ukrepih, ki jih sprejemajo za
zasCito informacij. Rezultati ponujajo podlago za razmislek o ustreznih strategijah za spodbujanje
ozavesScenosti, izboljSanje upravljanja e-odpadkov in krepitev varnostne kulture v ¢asu vse hitrejsih

tehnoloskih sprememb.

2 Pregled relevantnih studij

V primerjavi z nekaj desetletji nazaj, ko so bile elektronske naprave v uporabi tudi vec¢ kot deset let,
sodobni trendi kaZzejo na obcutno krajso Zivljenjsko dobo taksnih izdelkov. Ta trend je posledica hitrega
tehnoloskega napredka, spremenjenih pricakovanj uporabnikov in trinih pritiskov, zaradi katerih se

naprave redkeje uporabljajo dlje kot nekaj let. Uporabniki se zato iz razli¢nih razlogov — bodisi zaradi
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okvar, zastarelosti, estetskih preferenc ali Zelje po izboljSanih zmogljivostih — odlocajo za prodajo,
podaritev, reciklaZo ali zavrzbo svojih naprav (European Commission, 2013; Osibanjo in Nnorom, 2007;

Schiller et al., 2016).

Ta trend pogoste zamenjave naprav dodatno krepijo stalne tehnoloSke izboljSave in spremembe v
oblikovanju, ki ustvarjajo pritisk na uporabnike, da nadomescajo obstojeCe naprave z novejSimi
modeli. Posledi¢no stare naprave, ki za lastnika pogosto izgubijo uporabno ali finanéno vrednost,

postanejo predmet podaritve, prodaje ali zavrzbe (Tan et al., 2018).

Vendar pa prodaja oziroma nepravilna odstranitev naprav, ki pogosto Se vsebujejo osebne podatke,
predstavlja tudi pomembno varnostno tveganje. Primeri iz prakse jasno kaZejo, kako ranljivi so podatki
ob neustreznem ravnanju z digitalnimi napravami. Ze leta 2011 so $tudenti novinarstva Univerze
Britanske Kolumbije kupili ve¢ trdih diskov na odprtih trznicah v Agbogbloshie (Gana) in na enem od
njih odkrili obcutljive financne dokumente in pogodbe organizacije, ki je sodelovala z ameriskimi

vladnimi agencijami, kot so NASA, DIA in DHS (Bennion, n.d.).

Iz razli¢nih pregledanih Studij razberemo podobno, da Stevilne naprave, ki se znajdejo na sekundarnem
trgu, Se vedno vsebujejo obcutljive osebne podatke, ¢eprav so bil njihov izbris poskusan. Leta 2014 je
podjetje AVAST (2014) izvedlo studijo, v kateri so analizirali 20 rabljenih mobilnih telefonov, kupljenih
prek spletne platforme eBay v ZDA. Ceprav je bil na vseh napravah izveden poskus izbrisa podatkov,
so z uporabo javno dostopne programske opreme uspeli obnoviti ve¢ kot 40.000 osebnih fotografij,

750 sporocil, imena kontaktov in njihove elektronske naslove ter vec¢ kot 1.000 iskalnih poizvedb.

Podobne ugotovitve so predstavili tudi Blancco Technology Group in Kroll Ontrack (2015), ki sta
analizirala 122 rabljenih naprav (mobilni telefoni, trdi diski, SSD-ji), kupljenih na spletnih mestih eBay,
Amazon in Gazelle.com. Na 57 % mobilnih naprav ter 75 % diskov so zaznali poskus izbrisa ali
formatiranja. Kljub temu so na 48 % diskov nasli sledi podatkov, na 35 % mobilnih naprav pa so uspeli

pridobiti osebna sporocila, slike, videoposnetke in druge zasebne informacije.

Taksne ugotovitve so zaskrbljujoCe tudi z vidika rastoCe koli¢ine e-odpadkov, ki je neposredna
posledica skrajsane Zivljenjske dobe naprav (Schiller et al., 2016). Tudi Tan et al. (2018) poudarjajo, da
je hiter tehnoloski napredek klju¢en dejavnik, ki vpliva na pogoste zamenjave naprav in njihovo

odlaganje.
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Poleg laboratorijskih analiz in statisticnih Studij pomemben vpogled v problematiko ponuja tudi
terensko delo, kot ga predstavljata Zingerle in Kronman (2019), ki sta v raziskovalne namene obiskala
odlagalisce e-odpadkov v Agbogbloshie (Gana), kjer sta odkupila 22 trdih diskov. Analiza v EU je
pokazala, da jih je bilo Sest Se delujocih in da so vsebovali osebne fotografije, kopije potnih listov,

zaposlitvene podatke in druge obcutljive vsebine.

Koli¢inski podatki iz razli¢nih drzav dodatno osvetljujejo vzorce ravnanja uporabnikov z napravami ob
koncu njihove Zivljenjske dobe. Miner, Rampedi, Ifegbesan in Machete (2020) so v raziskavi v Nigeriji
(n = 228) ugotovili, da so najpogostejsi razlogi za prenehanje uporabe naprav nedelovanje (35,1 %),
nadgradnja (32,9 %), kraja (26,3 %) in nov dizajn (25,4 %). Glede nadaljnjega ravnanja: 27,6 % naprav
obdrZijo, 25 % jih zavrZejo z meSanimi odpadki, 17 % jih prodajo, 8 % podarijo, 7 % pa prodajo

posrednikom za reciklazZo.

V kanadski raziskavi Ceci et al. (2021) (n = 131) je bilo ugotovljeno, da 73 % uporabnikov naprave
obdriZi, 44 % jih podari, 41 % jih proda, 25 % jih reciklira, 11 % jih vrne v prodajalne, 10 % pa jih zavrze.
Klju¢no je tudi ravnanje s podatki: 62 % naprave formatira, 25 % podatke izbrise ro¢no, le 5 % pa
uporablja varne metode brisanja. Dzah, Agyapong, Apprey, Agbevanu in Kagbetor (2022) so v raziskavi
v Gani (n = 200) pokazali, da 39 % uporabnikov e-odpadke proda, 31 % jih obdrzi, 24,5 % jih podari,
5,5 % pa jih seZge. Tudi v Savdski Arabiji je AlImulhim (2022) ugotovil (n = 523), da je bila najpogostejsa
motivacija za zamenjavo naprave okvara (50,1 %), sledila je nadgradnja (38,2 %), nakup novega

modela (36,5 %) ter kraja (32,3 %).

Ob vseh navedenih praksah ravnanja z napravami pa ostaja klju¢no vprasanje varnosti podatkov,
shranjenih na napravah. Yusof et al. (2019) opozarjajo, da pogosto uporabljene metode brisanja, kot
so praznjenje koSa, formatiranje ali ponovna namestitev operacijskega sistema, podatkov ne
odstranijo trajno. Te metode podatke zgolj oznacijo kot razpolozljive za prepis, kar pomeni, da so Se
vedno prisotni na nosilcu in dostopni vsakomur z ustreznim znanjem in orodji. Ce taka naprava

pristane v napacnih rokah, predstavlja resno groznjo posamezniku ali organizaciji.
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3 Ravnanje s podatki na e-odpadkih: regulativni okvir, standardi in

smernice

Zaradi vse vecje prisotnosti elektronskih naprav in mnozZi¢nega shranjevanja podatkov je ustrezno
ravnanje z napravami ob koncu njihove Zivljenjske dobe postalo klju¢no z vidika varovanja informacij.
Naprave, kot so racunalniki, pametni telefoni, zunanji diski in podobni mediji, pogosto vsebujejo
obcutljive osebne ali poslovne podatke. Zato Stevilna priporocila in standardi obravnavajo pravilno
ravnanje z napravami in podatki ob njihovem izlo¢anju iz uporabe, pri ¢emer poudarjajo pomen varne

in sledljive sanitizacije medijev.

Na ravni Evropske unije podrocje obdelave in zas¢ite osebnih podatkov celostno ureja Splosna uredba
o varstvu podatkov (GDPR), ki organizacijam nalaga obveznosti glede varnosti podatkov skozi celoten
Zivljenjski cikel, od zbiranja do njihovega unicenja (»SploSna uredba o varstvu podatkov«, 2016).
Uredba zavezuje vse organizacije znotraj EU ter tudi tiste izven EU, ¢e ponujajo blago ali storitve
uporabnikom na obmocju Unije. Klju¢no nacelo GDPR je, da morajo biti osebni podatki zasciteni ne le
med obdelavo, temvec tudi ob koncu Zivljenjske dobe naprav, ki te podatke hranijo. V praksi IT-oddelki
pogosto sami pobrisejo podatke z naprav ter sodelujejo s pogodbenimi izvajalci, ki poskrbijo za fizicno

odstranitev in reciklazo naprav.

Standard ISO/IEC 27001 predstavlja uveljavljen okvir za upravljanje informacijske varnosti in zajema
tudi postopke, povezane z Zivljenjskim ciklom informacijskih sredstev v organizaciji, vklju¢no z
njihovim beleZzenjem, klasifikacijo, dolo¢anjem odgovornosti in obravnavo ob koncu uporabe (ISO/IEC,
2013a). Standard omogoca organizacijam vseh velikosti in sektorjev, da sistematicno in stroskovno
uéinkovito zascitijo informacije. Vsebinsko ga dopolnjuje standard ISO/IEC 27002, ki sicer doloca
ravnanje z mediji ob koncu njihove uporabe, vendar ne predpisuje natancnih tehni¢nih postopkov za

izvedbo sanitizacije.

Za podrobnejso tehni¢no usmeritev se pogosto uporablja publikacija NIST Special Publication 800-88
Rev. 1, ki jo je izdal Nacionalni institut za standarde in tehnologijo ZDA (Kissel et al., 2014). Gre za
enega najvplivnejsih dokumentov na podrocju odstranjevanja podatkov, ki podaja sistematicna
priporocila za sanacijo elektronskih medijev razlicnih vrst, vklju¢no s tistimi, ki Se niso Siroko

uveljavljeni ali razviti (Ayers et al., 2014). Dokument uvaja tri osnovna nacela za sanitizacijo: ¢iscenje
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(ang. clear), poglobljeno cis¢enje (ang. purge) in uni¢enje (ang. destroy). Ta se uporabljajo za razli¢ne

medije, kot so trdi diski, SSD-ji, USB kljuci in pomnilniske enote.

Ustrezna izbira metode je odvisna od vec dejavnikov. Pomembno je najprej identificirati vrsto medija,
saj vsaka tehnologija zahteva poseben pristop. Klju¢no je tudi, ali medij vsebuje obcutljive informacije,
ki bi lahko ob razkritju povzrocile skodo, kot so kraja identitete, dostop do poslovno kriti¢nih informacij
ali druge oblike kibernetske kriminalitete. Odlocitev o nacinu sanitizacije je prav tako odvisna od
predvidene nadaljnje uporabe medija — ali bo naprava ponovno uporabljena, prodana, podarjena ali
fizicno reciklirana — ter od casovnih in okoljskih omejitev. Nekatere metode sanitizacije so namrec
¢asovno zamudne, druge pa okoljsko sporne, na primer fizicno uni¢enje naprav, ki bi jih bilo mogoce

$e uporabiti (ISO/IEC, 2013a; ISO/IEC, 2013b; Kissel et al., 2014).

Po identifikaciji vseh pomembnih dejavnikov se lahko izvede primerna metoda. Prva kategorija,
¢iscenje, vklju€uje logi¢no brisanje ali ponastavitev naprave z namenom, da podatki niso vec¢ dostopni
prek obicajnih uporabniskih vmesnikov. V to skupino spadajo prepis podatkov, formatiranje ali
tovarniska ponastavitev naprave. Naslednja metoda, poglobljeno ciscenje, vkljuCuje napredne
pristope, kot so veckratno prepisovanje z vzorci, kriptografski izbris, razmagnetenje (ang. degaussing)
ipd., ki onemogocajo obnovitev podatkov tudi z uporabo specializirane forenzicne opreme. Tretja

moznost je fizicno uni¢enje medija z metodami, kot so stiskanje, drobljenje, seziganje ali topljenje, kar

zagotavlja popolno in trajno odstranitev vseh informacij (Kissel et al., 2014).

Po izvedeni sanitizaciji mora slediti proces preverjanja, s katerim se ugotovi, ali so bili podatki z vseh
podrocij medija dejansko odstranjeni. Preverjanje predstavlja kriti¢ni kontrolni mehanizem, saj brez
njega ni mogoce potrditi, da je bila sanitizacija izvedena uspesno (Ceci et al., 2021; Kissel et al., 2014).
Zakljucni korak vkljucuje izdelavo dokumentacije ali certifikata o sanitizaciji, v katerem morajo biti
navedeni klju¢ni podatki, kot so vrsta medija, serijska Stevilka, uporabljena metoda, datum sanitizacije,
odgovorna oseba in nadaljnja usoda naprave. Tak§na dokumentacija omogoca vzpostavitev revizijske
sledi in sluzi kot dokazilo o skladnosti. V primeru, da postopki niso dokumentirani ali preverjeni,
organizacija ne more z gotovostjo trditi, da je dosegla ustrezno stopnjo varnosti in skladnosti s predpisi

(Cullipher, 2019; Kissel et al., 2014).
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4 Raziskava

V raziskavi smo z uporabo spletnega vprasalnika preverjali, kako uporabniki elektronskih naprav v
Sloveniji ravnajo z elektronskimi napravami po prenehanju uporabe in kateri dejavniki vplivajo na
seznanjenost z ukrepi za zascito elektronskih naprav.

Ciljna populacija ankete so bili uporabniki spletnih druzabnih omrezij (Facebook, Twitter, Linkedin) in
uporabniki aplikacij za sporocanje (Messenger, WhatsApp, Viber). Podatke smo zbirali z anonimno
anketo v obdobju od maja do vkljuéno junija 2022, pri cemer smo uporabili spletno orodje 1lka za
objavo na spletnih druzabnih omrezjih in aplikacijah za sporocanje, pri ¢emer je bilo vzoréenje
priloZznostno po metodi snezne kepe. Vprasalnik je sestavljen iz skupno 27 vprasanij, ki se delijo na pet
sklopov. Vprasanja so vecinoma zaprtega tipa in urejena po 5-stopenjski Likertovi lestvici od 1 do 5,
pri cemer 1 pomeni popolno nestrinjanje, 5 pa popolno strinjanje. V prvem sklopu vprasalnika smo
med anketiranimi ugotavljali razloge za zavrzbo, prodajo ali podaritev elektronske naprave. V drugem
sklopu smo z osmimi spremenljivkami preverjali seznanjenost anketiranih z groznjami, povezanimi z
zavrzenjem, prodajo ali podaritvijo elektronskih naprav. V tretjem sklopu smo s petimi
spremenljivkami preverjali izkusnje anketiranih s kibernetsko kriminaliteto, v Cetrtem pa njihovo
seznanjenost z ukrepi za zasCito naprav pred zavrZenjem, prodajo ali podaritvijo. V petem sklopu
vprasalnika smo s Stirimi spremenljivkami preverjali seznanjenost anketiranih z omejitvami brisanja
datotek. Zadnji, Sesti sklop, zajema demografska vprasanja, ki vkljucujejo spol, starost in izobrazbo.
Vzorec ankete ni bil naklju¢en, zato rezultatov ne moremo brez zadrzkov posplositi na celotno
populacijo. Kljub temu jih lahko razumemo kot preliminaren pokazatelj dogajanja na podrocju
ogrozanja informacije varnosti posameznika zaradi neustreznega ravnanja z nekaterimi e-odpadki v
slovenskem prostoru.

Vzorec je sestavljalo 132 (61,4 %) oseb Zenskega spola in 83 (38,4 %) oseb moskega spola. Povprecna
starost anketirancev je znasala 33 let; najmlajSa oseba je bila stara 19 let, najstarejsa pa 72 let.
Formalna izobrazba anketirancev je bila v najvecji meri viSjesSolska, visokoSolska ali visja (64,8 %),
sledila je srednjeSolska (27,1 %) ter poklicna ali strokovna Sola (8,1 %).

V prvem delu smo ugotavljali, zaradi katerih razlogov so se uporabniki odlodili za prodajo, zavrZenje
ali podaritev elektronske naprave. Od 216 je 172 (80 %) anketiranih oznacilo, da je razlog, da se je
elektronska naprava unicila, 118 (55 %) oseb je oznacilo, da je razlog, ker so Zeleli nadgraditi obstojeco
napravo zaradi hitrejSega delovanja, prostora in kamere. 17 (8 %) anketiranih je oznacilo, da je razlog,

ker so napravo ukradli, in osem (4 %) anketiranih je oznacilo, da je razlog nov dizajn naprave.
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Ugotavljali smo tudi, kako uporabniki ravnajo z napravo, ki je ne uporabljajo vec. 143 (66 %)
anketiranih je odgovorilo, da napravo obdrzijo v hisi, 101 (47 %) anketiranih napravo podari, 75 (35 %)
anketiranih napravo proda, 54 (25 %) oseb elektronske naprave odnese v zbirni center odpadkov in 15
(7 %) jih naprave vrze med meSane komunalne odpadke.

V Tabeli 1 so predstavljene spremenljivke, s katerimi smo preverjali, v kolikSni meri so uporabniki
seznanjeni z groznjami, povezanimi z e-odpadki, njihovo preteklo viktimizacijo s kibernetsko
kriminaliteto ter njihovo seznanjenost z omejitvami izbrisa podatkov iz elektronskih naprav. S
faktorizacijo smo oblikovali stiri faktorje »Seznanjenost z groznjami pri zavrzenih/prodanih/podarjenih
elektronskih napravah«, »lzkusnja s kibernetsko kriminaliteto«, »Seznanjenost z ukrepi za zas¢ito

naprav« ter »Seznanjenost z omejitvami izbrisa podatkov« in jih uporabili v nadaljnjih analizah.

Tabela 1: Opis spremenljivk.

Spremenljivka FU* M K.S.* K.A*  S.0.

Seznanjenost z groznjami pri zavrzenih/prodanih/podarjenih elektronskih
napravah
a=0,95| KMO=0,91 | var=69,67 %

Mozno je pridobiti osebne podatke (ime in priimek, naslov) iz elektronskih

0,77 4,09 -1,13 1,24 0,93
naprav.

Mozno je pridobiti uporabniske podatke (uporabnisko ime in geslo) iz
elektronskih naprav.

Mozno je pridobiti podatke placilnih kartic iz elektronskih naprav. 0,83 3,63 -,69 -30 1,11
Mozno je pridobiti zgodovino spletnega brskalnika iz elektronskih naprav. 0,77 4,00 -1,29 1,48 0,99

0,80 3,81 -95 ,34 1,07

Podatki iz elektronskih naprav se lahko uporabijo za izdelavo zlonamernih

elektronskih sporocil (phishing napad). 088 394 -115 105 1,03

Podatki iz elektronskih naprav se lahko uporabijo za izsiljevanje oseb. 0,91 4,03 -1,30 1,53 1,01
Podatki iz elektronskih naprav se lahko uporabijo za krajo identitete. 0,84 3,9 -1,12 ,83 1,03
Podatki iz elektronskih naprav se lahko uporabijo za pridobitev financne

L 0,86 3,95 -1,20 1,20 1,03
koristi.

Izkusnja s kibernetsko kriminaliteto
a=0,72 | KMO=0,73 | var=35,45%

Bil/a sem Zrtev zlorabe placilne kartice ob nakupih prek spleta. 0,51 2,00 -.011 1,15 1,33

Bil/a sem Zrtev kraje gesla ali drugih uporabniskih podatkov. 0,71 2,47 -1.05 ,58 1,39

Racunalnik sem imel/a okuzen z zlonamerno programsko opremo

. 0,49 3,23 -130 -35 143
(virusom).
Dozivel/a sem izsiljevanje prek e-poste ali socialnih in drugih omreZij. 0,66 2,31 -1.14 ,55 1,35

Prejel/a sem e-posto s strani neznane osebe, ki je zahtevala osebne

podatke ali podatke placilnih kartic ali odkupnino (phishing). 058 319 -143 =29 1,50
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Seznanjenost z ukrepi za zascito naprav
a=0,73| KMO=0,69 | var=43,63 %

Preden napravo zavriem/prodam/podarim, pobriSem podatke (slike,
posnetke, dokumente) iz naprave.

/ 450 -1,89 4,46 ,76

Preden 'napravo zavrzem/prodam/podarim, formatiram/tovarnisko 058 425 —146 145 105
ponastavim napravo.
Preden napravo zavriem/prodam/podarim, uporabim orodje za varen

izbris podatkov (CCleaner, BCWipe, MobiWIPE itd.).

Preden napravo zavriem/prodam/podarim, se izpiSem iz vseh
uporabniskih racunov (Gmail, Facebook, Outlook).

0,49 2,93 ,10 -1,31 1,42

0,65 4,15 -140 1,07 1,14

Preden napravo zavrzem/prodam/podarim, izbriS$em zgodovino brskanja in

piskotke. 0,86 3,76 -71 -90 1,36

Seznanjenost z omejitvami izbrisa podatkov
a=0,80 | KMO =0,77 | var = 51,15 %

Po formatiranju/tovarniski ponastavitvi elektronske naprave je $e vedno
mogoce pridobiti izbrisane podatke.

0,72 3,36 -,08 -79 1,09

Po ro¢nem brisanju datotek (slik, posnetkov, dokumentov) iz naprave je se

vedno mogoce pridobiti izbrisane podatke. 0,76 3,76 49 =329

Z ro¢nim brisanjem datotek v Windows/Android ne izbriSemo celotne

datoteke, temvec samo podatek, ki kaZze na lokacijo datoteke. 080 3,70 13 -9 90

Varen izbris datotek pomeni, da se podatki na napravi tudi prepisejo (angl.

R - o 0,56 3,76 —13 -48 .85
wipe) in tako onemogoci njihova rekonstrukcija.

F.U.* = Faktorska utez
K.S.* = Koeficient splos¢enosti
K.A.* = Koeficient asimetri¢nosti

Z veckratno regresijo smo preverjali, ali faktorji, kot so seznanjenost s kibernetskimi groZznjami,
izkusnja s kibernetsko kriminaliteto in seznanjenost z omejitvami brisanja vplivajo na implementacijo
ukrepov za izbris podatkov iz naprav.

Pred izvedbo veckratne regresije smo preverili znacilnost ocenjenega regresijskega modela (ANOVA).
Ker je p-vrednost manjsa od 0,05 (Tabela 2), pomeni, da je regresijski model statisticno znacilen in
lahko zavrnemo ni¢elno hipotezo, da so regresijski koeficienti enaki ni¢ (Sifrer in Eréulj, 2020). V Tabeli
2 je razviden R-kvadrat, ki znasa 0,14 (14 %), kar pomeni, da lahko z napovednimi spremenljivkami
(seznanjenost z omejitvami izbrisa podatkov, izkusnja s kibernetsko kriminaliteto in seznanjenost z
groznjami pri zavrzenju, prodaji ali podaritvi elektronskih naprav) pojasnimo 14 % variabilnosti odvisne
spremenljivke »Seznanjenost z ukrepi za zasc¢ito naprav, preden se napravo zavrze, proda ali podari«.

Preostali del pripiSemo drugim dejavnikom, ki niso zajeti v nasi analizi.
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Tabela 2: Ocena regresijskih koeficientov.

Model N.K.* S.K.* t p
B S.D. Beta

Konstanta* 2,77 ,35 7,97 ,00

2tleezl?tarzjnesr;(<i);tna;ragvroinjami pri zavrZenju, prodaji ali podaritvi 10 12 10 78 a4

Izkusnja s kibernetsko kriminaliteto ,19 ,07 ,18 2,63 ,01

Seznanjenost z omejitvami izbrisa podatkov ,35 ,10 ,27 3,44 ,00

R?2=14 % | ANOVA: F=6,26 p-vrednost = 0,00

N.K.* = Nestandardiziran koeficient

S.K.* = Standardiziran koeficient

Konstanta* = Seznanjenost z ukrepi za zascito naprav, preden se napravo zavrze, proda ali podari

V Tabeli 2 je razvidno, da sta od treh napovednih spremenljivk statisti¢no znacilni (p-vrednost < 0,05)
spremenljivki »lzkusnja s kibernetsko kriminaliteto« in »Seznanjenost z omejitvami izbrisa podatkov«.
Sestavljena spremenljivka »Seznanjenost z groZznjami pri zavrzenju, prodaji ali podaritvi elektronskih
naprav« statisticno znacilno ne vpliva na odvisno spremenljivko (p-vrednost = 0,44).

Regresijski koeficient je pri statisticno znacilnih sestavljenih spremenljivkah »lzkusnja s kibernetsko
kriminaliteto« (b = 0,19) in »Seznanjenost z omejitvami izbrisa podatkov« (b = 0,35) pozitiven. Z
dvigom vrednosti omenjenih sestavljenih spremenljivk oziroma s povecanjem strinjanja s strani
anketiranih s trditvijo se poveca tudi odvisna spremenljivka »Seznanjenost z ukrepi za zascito naprav
preden se napravo zavrze, proda ali podari«, ¢e se ostale neodvisne spremenljivke ne spreminjajo.

Z veckratno regresijo smo ugotovili, da boljse, kot je znanje uporabnikov o omejitvah izbrisa podatkov,
veéja je uporaba ukrepov za izbris podatkov, kar posledi¢cno zmanjsa verjetnost raznovrstnih
kibernetskih grozenj. Enako velja za faktor, kot je izkusnja s kibernetsko kriminaliteto. Uporabniki, ki
so imeli v preteklosti izkusnjo s kibernetsko kriminaliteto, so bolj predvidni, ko enkrat naprava zapusti

njihovo lastnistvo.

5 Razprava

Kolicina e-odpadkov se iz leta v leto povecuje (Forti et al., 2020), zato je pomembno razumeti, ali
uporabniki elektronske naprave prodajo, podarijo ali zavrzejo ter kaj vpliva na njihovo odlocitev.
Ugotovljeno je bilo, da so glavni razlogi za menjavo naprav: nedelovanje (80 %), nadgradnja z novejso
napravo (55 %), tatvina (8 %) in Zelja po novem dizajnu (4 %). Podobne ugotovitve navajajo tudi Miner
et al. (2020) in Almulhim (2022), pri ¢emer kot klju¢ne vzroke izpostavljajo prav nedelovanje naprave
in potrebo po nadgradnji. Posebej pomembno je poudariti, da so nedelujoce naprave pogosto najbolj

ranljive z vidika varnosti, saj uporabniki pogosto ne izvedejo nobenega izbrisa podatkov — tezava je
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pogosto povezana z okvarjeno baterijo (AVAST, 2014; Blancco, 2017). Poleg tega tehnoloski napredek
in stalno izboljSevanje pametnih naprav vodita v to, da uporabniki zamenjajo tudi Se delujoce naprave,
Ceprav so nove le hitrejsSe, zmogljivejse ali vizualno privlacnejSe, kar dodatno prispeva k globalnemu

povecanju e-odpadkov (Tan et al., 2018).

S povecanjem koli¢ine e-odpadkov na globalni ravni so se povecala tudi tveganja, povezana z
informacijsko varnostjo (Forgor et al., 2019; Forti et al., 2020). Elektronske naprave pogosto vsebujejo
veliko koli¢ino osebnih in poslovnih podatkov, ki jih je mogoce zlorabiti za razlicne oblike kibernetske
kriminalitete, kot so lazno predstavljanje (phishing), kraja identitete in socialni inZeniring. Posledice
teh dejanj vklju¢ujejo finanéno $kodo, izpad delovanja ter $kodo ugledu podjetja ali posameznika. Ce
se podatki na elektronskih napravah ne prepisejo ali e se nosilec podatkov fizicno ne unici (v skladu s
smernicami NIST 800-88, tehnike Clear, Purge in Destroy), ni mogoce zagotoviti, da so bili podatki

dejansko odstranjeni.

V raziskavi smo ugotovili, da se Slovenci ne razlikujejo bistveno od drugih narodov pri ravnanju z e-
odpadki. Pogosto elektronske naprave zapustijo zasciteno okolje brez predhodnega ustreznega izbrisa
podatkov (Alghazo et al., 2018; Chen et al., 2021). Vecina uporabnikov e-odpadke hrani doma (66 %),
jih podari (47 %), proda (35 %), odnese v zbirni center (25 %) ali celo zavrze med meSane komunalne
odpadke (7 %). Podobne ugotovitve navajajo tudi Ceci et al. (2021) ter Dzah et al. (2022), pri cemer

izpostavljajo, da najvecji delez uporabnikov elektronske naprave proda.

Ce elektronska naprava zapusti uporabnika (naj bo prodana, podarjena ali zavriena), ne da bi bili
podatki ustrezno odstranjeni, to predstavlja resno varnostno ranljivost (ISO/IEC, 2013a; Kissel et al.,
2014). Z vidika informacijske varnosti so kljucni ukrepi, ki jih uporabniki izvedejo pred tem, ko
elektronske naprave zavrZejo, prodajo ali podarijo. Rezultati Studije so pokazali, da uporabniki
najpogosteje uporabljajo osnovne ukrepe, kot so tovarniSka ponastavitev naprave, rocni izbris
podatkov ter odjava iz uporabniskih racunov. Vendar pa se za naprednejSe ukrepe, kot je varen izbris
oziroma prepis podatkov z namensko programsko opremo, odloCi precej manj uporabnikov. Podobne
ugotovitve navajajo tudi Ceci et al. (2021), ki so v svoji raziskavi pokazali, da se le majhen delez
uporabnikov posluZzuje metod, ki podatke dejansko varno in nepovratno odstranijo. Tako nase
ugotovitve kot tudi izsledki raziskave Ceci et al. (2021) se ujemajo z ugotovitvami organizacij Blancco
Technology Group in Kroll Ontrack (2015). Te so pri analizi rabljenih elektronskih naprav, kupljenih na

trgu, pokazale, da je bila vecina naprav le formatirana ali pa so bili podatki ro¢no izbrisani — kar pa ne
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zagotavlja popolnega izbrisa. To z vidika informacijske varnosti predstavlja pomembno ranljivost, saj

lahko podatke z naprav, ki niso bile ustrezno ocis¢ene, zlahka obnovijo z ustreznimi orodiji.

Prispevek predstavlja nadgradnjo obstojecih studij v slovenskem prostoru, saj poleg analize ravnanja
z e-odpadki in preverjanja ukrepov, ki jih uporabniki izvajajo pred prodajo, podaritvijo ali zavrZzenjem
naprav, vklju€uje tudi oceno dejavnikov, ki vplivajo na samozas¢itno ravnanje. Ugotovili smo, da imata
izkusnja s kibernetsko kriminaliteto oziroma predhodna viktimizacija ter seznanjenost z omejitvami
obicajnega izbrisa podatkov pozitiven vpliv na varno ravnanje uporabnikov. Nasprotno pa sama
seznanjenost z groZnjami ni imela statisticno pomembnega vpliva. Tudi Markelj in Zavr$nik (2016) sta
v raziskavi (n = 309) pokazala, da zgolj seznanjenost z groznjami ni zadosten dejavnik pri oblikovanju
varnega ravnanja z mobilnimi napravami— pomembne;jsi je odnos oziroma motiviranost posameznika.
NIST (2022) je v direktivi poudaril, da se Stevilo kibernetskih napadov v zadnjih letih povecuje, napadi

pa postajajo vse bolj prefinjeni, ciljno usmerjeni in tezje zaznavni (Negreiro, 2022).

Zaskrbljujoc izsledek nase Studije je, da trenutne prakse ravnanja z e-odpadki ne zagotavljajo ustrezne
ravni informacijske varnosti, saj so podatki na pomnilnikih naprav pogosto ranljivi za obnovitev s strani
tretjih oseb. Ob narascajocih kibernetskih groinjah, ki ogrozajo tako varnost kot zasebnost
uporabnikov, je kljuéno okrepiti izobrazevanje in ozave$¢anje o ustreznem ravnanju z elektronskimi
napravami — tako med njihovo uporabo kot tudi po prenehanju uporabe. Zato poudarjamo in
opozarjamo, da le s celovitim pristopom, ki vklju€uje varnostne ukrepe od zacetka Zivljenjskega cikla
naprave do njenega konca, lahko ucinkovito zmanjSamo tveganje, da bi e-odpadki postali vir

kibernetske kriminalitete.

Povzamemo lahko, da se koli¢ina e-odpadkov iz leta v leto povecuje, s tem pa tudi koli¢ina podatkov,
shranjenih na elektronskih napravah. Zaradi tega ravnanje uporabnikov z e-odpadki z vidika
informacijske varnosti predstavlja pomembno tveganje, saj vecina uporabnikov Se vedno uporablja
neustrezne metode za izbris podatkov, kot sta rocni izbris ali zgolj formatiranje naprave. Z vidika
informacijske varnosti je nujno, da se uporabnike ustrezno izobraZuje in ozavesca o pomanijkljivostih
teh tehnik ter o moznih posledicah, ki lahko vkljucujejo krajo finanénih podatkov, osebnih informacij
druzinskih ¢lanov ali poslovnih podatkov. V neustrezno ocis¢enih napravah se namrec skrivajo
pomembne informacije, do katerih lahko pridejo tretje osebe z namenom izvajanja razlicnih oblik

kibernetske kriminalitete.
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Omejitev tega prispevka predstavlja predvsem velikost in sestava vzorca. Raziskavo bi bilo mogoce
izboljsati z vkljucitvijo vecjega Stevila udeleZencev iz razlicnih starostnih in izobrazbenih skupin v
Sloveniji, kar bi omogocilo vecjo reprezentativnost in boljSo posplosSitev ugotovitev na celotno
populacijo. A vendarle je treba izpostaviti, da je klju¢no, da se uporabniki zavedajo pomena varne
uporabe elektronskih naprav skozi celoten Zivljenjski cikel naprave — od nakupa do zavrZenja —in da

znajo ustrezno zas(ititi svoje podatke pred dostopom nepooblaséenih oseb.
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Trajnostno trzenje kot iutne besede:
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Cilj raziskave je analizirati zadovoljstvo gostov s turisti¢nimi
storitvami v Republiki Srbiji. Ta Studija je empiri¢no testirala
razmerje med kakovostjo storitev, zadovoljstvom strank,
vedenjskimi nameni in turizmom. Raziskavo smo izvedli s 109
anketiranci z uporabo posebej za ta namen izdelanega
vprasalnika, ki je bil razdeljen ob osebnem pregledu, s ¢imer je
bil zagotovljen boljsi stik med izprasevalcem in anketiranci.
Vprasanja so zaprtega tipa z vecC alternativnimi odgovori v
prvem delu, tj. znotraj demografskih vprasanj. V drugem delu
raziskave so anketiranci ocenjevali enaindvajset trditev,
oblikovanih po Likertovi lestvici. Na podlagi dobljenih rezultatov
so avtorji podali priporocila, ki so pomembna tako za
znanstveno javnost kot tudi za SirSe bralstvo. Rezultati te Studije
lahko sluZijo kot smernica za vladne agencije, turisticno

industrijo in druge deleZnike v turisticnem sektorju.
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The objective of this research is, to analyze customer
satisfaction with tourist services in the Republic of Serbia. This
study empirically tested the relationship between service
quality, customer satisfaction, behavioral intentions, and
tourism. The research was conducted on 109 respondents
based on a questionnaire specially created for this occasion and
distributed by personal examination, thus achieving better
contact between the examiner and the respondents. The
guestions are of a closed type with several alternative answers
in the first part, i.e., within the demographic questions. In the
second part of the survey, respondents evaluated twenty-one
attitudes, which were set on a Likert scale. Based on the
obtained results, the authors made recommendations that are
significant both for the scientific community and for the wider
readership. The results of this study can be used as a guideline
for government agencies, tourism industries, and other

stakeholders in the tourism industry.
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1 Uvod

Kljub razpoloZljivosti obsezne baze turisti¢nih virov razvoj turisti¢cnega sektorja v Srbiji po dolo¢enih
kazalnikih zaostaja za svojim potencialom. Turisti¢ne aktivnosti v Srbiji so ob koncu 20. stoletja upadle,
Zal pa se je ta trend nadaljeval tudi v novem tisocletju. Na zacetku 21. stoletja je prispevek turizma k
bruto domacemu proizvodu znasal priblizno 1,5 %. Trenutno skupni prispevek turizma k srbski
ekonomiji predstavlja okoli 4 % celotne vrednosti izvoza in uvoza, priblizno 30 % vrednosti izvoza
storitev ter priblizno 1 % skupnih investicij [1].

Po podatkih Nacionalne banke Srbije so turisti¢ni prihodki v prvih desetih mesecih leta 2024 znasali
2,31 milijarde evrov, kar predstavlja 11-odstotno povecanje v primerjavi z enakim obdobjem
preteklega leta. Republiski zavod za statistiko poroca, da je Srbija vtem obdobju zabelezila 3,8 milijona
turistov, kar predstavlja 5,3-odstotno rast glede na leto 2023. Tuji turisti so ustvarili 2 milijona
prihodov, kar pomeni 12,4-odstotno povecanje. Skupno stevilo nocitev je doseglo 10,9 milijona, kar je
1 % vec kot v preteklem letu, medtem ko so tuji turisti ustvarili 5,2 milijona nocitev, kar predstavlja 9-
odstotno rast. Poleg tega podatki Evropske potovalne komisije kaZejo, da je Srbija v letu 2024 dosegla
najvisjo odstotno rast (116 %) prihodov tujih turistov v primerjavi z letom 2019, in to ne le v regiji
Zahodnega Balkana, temvec v celotni Evropi. Ti kazalniki potrjujejo ugoden razvoj turizma v Srbiji ter
razkrivajo potencial trga in priloZnosti, ki doslej niso bile ustrezno izkoris¢ene.

Za optimalen razvoj tega segmenta gospodarskega potenciala je nujno zagotoviti prihodnjim
porabnikom storitev ne le koli¢inske, temvec tudi kakovostne izboljSave turisticne ponudbe. V
nadaljevanju prispevka bo avtorica identificirala klju¢ne kazalnike za merjenje zadovoljstva porabnikov
s turisti¢nimi storitvami v Srbiji. Poleg tega avtorica namerava podati temeljne usmeritve in priporocila
za dvig kakovosti izvajanja storitev.

Veliko poskusov je bilo opravljenih za merjenje zadovoljstva porabnikov. lzzivi, povezani s
kvantificiranjem zadovoljstva, izhajajo iz dejstva, da je stopnja zadovoljstva odvisna od izpolnitve
pricakovanj porabnikov.

Konkurencnost turisticne destinacije je mogoce opredeliti kot njeno sposobnost povecati turisticno
potrosnjo, privabiti vse vecje Stevilo obiskovalcev z zagotavljanjem zadovoljivih in nepozabnih dozZivetij
ter to doseci na dobickonosen nacin, hkrati pa izboljSevati blaginjo destinacije, njenih prebivalcev ter
ohranjati naravni kapital destinacije za prihodnje generacije. Drugi raziskovalci konkurencnost turizma
opredeljujejo kot »sposobnost destinacije, da optimizira svojo privlacnost za prebivalce in obiskovalce,
da potrosnikom nudi visokokakovostne, inovativne in privlacne turisticne storitve ter da pridobiva

trzni delez tako na domacem kot na svetovnem trgu, pri cemer se razpoloZljivi viri za podporo turizmu
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uporabljajo ucinkovito in trajnostno«. Te definicije skupaj povzemajo temeljne komponente, ki se
pojavljajo v najpogosteje uporabljenih definicijah in konceptualnih okvirih konkurenénosti v
akademskem diskurzu.

Pomen merjenja kakovosti in vrednosti posameznih elementov hotelske ponudbe se odraza v njihovi
povezanosti z zadovoljstvom gostov. Namen te Studije je predstaviti stopnjo zadovoljstva s kakovostjo
hotelskih storitev, zlasti pa preuciti potencial za vzpostavitev in razvoj dolgorocnih odnosov s
hotelskimi gosti. Gostje, ki zaznavajo visoko stopnjo zadovoljstva, izkazujejo vecjo stopnjo
naklonjenosti in lojalnosti, kar vodi v ponovne obiske, pozitivho priporocanje ter posledi¢no v vecjo

donosnost hotela, ki prispeva k SirSemu razvoju turisticnega sektorja.

2 Potrosnisko vedenje v turizmu: posebnosti in kompleksnost
raziskovanja

Potrosnisko vedenje v procesu nakupa turisticnega produkta — pred nakupom, med njim in po njem —
je kompleksno ter vklju€uje Stevilne procese odloc¢anja (Swarbrooke, Horner, 2007). Turisti¢ni produkt,
ponujen takim potrosnikom, je treba obravnavati kot integriran produkt, v katerega je vkljuc¢eno veliko
Stevilo udeleZencev v verigi vrednosti, med njimi vodici, hoteli, agencije, prevozniki in Stevilni drugi
delezniki. To je Se posebej pomembno v procesu upravljanja turisti¢nih zaznav dolo¢ene turisticne
destinacije, saj sta celotna turisticna izkusnja in zadovoljstvo rezultat edinstvenih zaznav delnih
produktov destinacije, lokalnih atrakcij ter aktivnosti vseh vkljuenih deleznikov (kot so lokalno
prebivalstvo, hotelirji, taksisti itd.) (Baki¢, 2009, str. 203—204; Buhalis, 2000, str. 98). Vedenje turista v
procesu izbire, nakupa in potrosnje turisticnega produkta predstavlja socio-psiholoski proces, ki

vkljucuje stevilne individualne in okoljske vplive, ki jih morajo raziskovalci identificirati in pojasniti.

Raziskovanje zadovoljstva strank je tradicionalno temeljilo na uporabi anket in vprasalnikov kot
primarnih metodoloskih pristopov (Brandtner idr., 2021). Raziskovalci v tem projektu so prav tako
uporabili vprasalnike in ankete, da bi opredelili elemente, ki najmocneje vplivajo na potrosnisko
vedenje. Med dejavniki zlasti pomembnega vpliva je treba izpostaviti psiholoske, socialne, kulturne
ter celo naravne dejavnike. Sodobne interakcije med podjetji in potrosniki so dozZivele temeljito
preobrazbo, pri ¢emer je internet prevzel klju¢no vlogo pri pridobivanju informacij in izmenjavi
izkusenj. Spletne ocene so se pokazale kot bistven vir za razumevanje potrosniskih preferenc in potreb.
Te ocene delujejo kot mocno marketinsko orodje, ki potencialnim kupcem omogoca informirano

odlocanje. Poleg tega pomembno vplivajo na nakupno vedenje, saj potrosnikom nudijo platformo za
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deljenje izkusenj in priporocil, kar prihodnjim kupcem omogoca ucinkovito vrednotenje produktov in

storitev (H. Zhang idr., 2018).

Pomen kakovosti storitev pri dolocanju zadovoljstva strank je v literaturi dobro utemeljen, kar
potrjujeta Rizqi & Syafarudin (2021). Operativno je kakovost storitev mogoce oceniti z analizo razlike
med pri¢akovanji strank in dejansko izvedbo storitev (Maisarah idr., 2020). Konkretno kakovost
storitev opredeljuje dosledno izpolnjevanje standardov strank ter natancno razumevanje njihovih
pri¢akovanj glede dolocene storitve (Nezakati idr., 2015). Vencataya idr. (2019) dodatno poudarijajo,
da kakovost storitev predstavlja obseg razkoraka med pri¢akovaniji in zaznano ucinkovitostjo storitev.
V hotelski industriji kakovost storitev opredeljuje mera, v kateri hotel izpolni ali preseze pri¢akovanja
gostov, pri cemer je zagotavljanje vrhunskih storitev klju¢ni dejavnik zadovoljstva strank (Top & Ali,

2021).

3 Materiali in metode

Osnovne hipoteze, iz katerih je izhajalo raziskovanje, so bile:

e Anketiranci so zadovoljni s turisticnimi storitvami Republike Srbije.

e Anketiranci z nizjimi od povprecnih mesecnih prihodkov dajejo prednost domacim turisti¢nim
storitvam.

e Cesoizpolnjena vsa pri¢akovanja potro$nikov, bodo ti destinacijo domacega turizma ponovno

obiskali.

Za potrebe raziskave je bil oblikovan vprasalnik, ki je bil sestavljen iz dveh delov. V prvem delu so bila
zastavljena demografska vprasanja zaprtega tipa z ve¢ moZnimi odgovori. V drugem delu so
anketiranci ocenjevali 21 trditev, oblikovanih na Likertovi lestvici. Pri tem so lahko izbrali vrednosti od

1 do 5, kjer 1 pomeni »sploh se ne strinjam«, 5 pa »popolnoma se strinjam.

Namen raziskave je bil ugotoviti statisti¢no znacilne razlike med doloc¢enimi kategorijami anketirancev
in njihovim celotnim zadovoljstvom med bivanjem v drzavi ali v tujini. Odlocili smo se za analizo
variance na podlagi enega dejavnika iz naslednjih skupin spremenljivk: demografske spremenljivke

anketirancev — spol, starost in poklic; ekonomske spremenljivke — dohodek in razlogi za potovanje.
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4 Rezultati

Raziskava se je zacela z oblikovanjem osnovnih hipotez in teoreti¢nih izhodis¢, ki so bila pozneje
preverjena z empiri¢no analizo. Zbiranje podatkov je potekalo na terenu z uporabo ankete. Empiri¢na
raziskava je zajela vzorec 109 anketirancev, izbranih iz razli¢nih urbanih sredis¢ Republike Srbije, med
drugim iz Beograda, Novega Sada in Somborja. Pogoj za vkljucitev v vzorec je bil, da so anketiranci v
zadnjih treh letih vsaj enkrat letno opravili ve¢dnevno turisticno potovanje, in to na razli¢ne tipe

destinacij, kot so obalne, gorske ali termalne.

Raziskovalni instrument je obsegal dva vsebinska sklopa. Prvi sklop je vklju€eval socio-demografske in
ekonomske podatke, pridobljene z vprasanji zaprtega tipa. Drugi sklop je vkljuceval 21 trditev,
ocenjenih z Likertovo lestvico od 1 do 5, na podlagi katerih so raziskovalci analizirali zaznave in staliS¢a

anketirancev.

Analiza podatkov je bila izvedena z deskriptivnimi statisticnimi metodami, pri ¢emer je bil poudarek
na frekvencni porazdelitvi odgovorov. Identificirane so bile klju¢ne spremenljivke ter preucene njihove

medsebojne povezave z enofaktorsko analizo variance (ANOVA).

V nadaljevanju so graficno prikazani rezultati porazdelitve odgovorov na izbrana raziskovalna

vprasanja.

® Vopvodinu ® Urbane gradove (Novi Sad, Beograd, Ni3) ® Banje # Plamune

44%

Slika 1:Priljubljene turisticne destinacije v Srbiji

Slika 1 prikazuje, da vecina anketirancev daje prednost gorskim destinacijam (44 %) in zdraviliSkim
krajem (29 %). Nadalje 17 % anketirancev najpogosteje obiskuje vecja srbska mesta, kot so Novi Sad,

Beograd in NiS, medtem ko 10 % daje prednost urbanim lokacijam v Vojvodini. V skladu s podatki
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Republiskega zavoda za statistiko sta Kopaonik in Zlatibor najpogosteje obiskani gorski destinaciji,
sledita pa jima Vrnjaska Banja in Sokobanja kot najpriljubljenejsi zdraviliski sredisci, medtem ko je

Beograd vodilna urbana turisti¢na destinacija.

Tabela 1: Odgovori anketirancev (skupno stevilo in povprecne ocene)

St. Izjava 1 2 3 4 5 | Povprecje

Pred obiskom destinacije izvedem
1 11 18 80 4,63
temeljito raziskavo

Dolocene turisticne destinacije v Srbiji
2 12 97 4,89
obis¢em vsaj enkrat letno

Za sprostitev in rekreacijo uporabljam
3 2 5 11 91 4,75
storitve turisti¢nih objektov

Preferiram domace turisti¢ne destinacije
4 18 5 9 8 69 3,96
pred tujimi

Storitve turisti¢nih objektov v Srbiji
5 | zaznavam kot kakovostnejSe v primerjavis | 29 21 13 27 19 2,87

tujino

Za turisti¢ne destinacije v Srbiji se odlo¢am
6 29 21 13 25 21 2,89
zaradi njihove stroskovne ucinkovitosti

Za turisti¢ne destinacije v Srbiji se odlo¢am
7 14 9 47 39 4,02
zaradi njihove bliZine v primerjavi s tujimi

Razmerje med ceno in kakovostjo
8 turisticnih storitev ocenjujem kot 46 26 10 20 7 2,23

sprejemljivo

Zelo sem zadovoljen/zadovoljna z
9 gostoljubnostjo osebja v turisti¢nih 18 7 14 48 22 3,69
objektih

Zadovoljen/zadovoljna sem z udobjem in
10 ponudbo turisti¢nih objektov, v katerih 6 39 8 41 15 3,18

sem bival(a)

Med bivanjem sem prejel/prejela vse
11 9 16 4 54 26 3,66
dogovorjene storitve
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12 Med bivanjem sem se pocutil(a) varno 5 4 11 12 77 4,39

Zadovoljen/zadovoljna sem z estetsko
13 7 14 6 59 23 3,71
urejenostjo turisti¢nih objektov

Zadovoljen/zadovoljna sem z naravnimi
14 1 29 79 4,72
lepotami pokrajine

Zadovoljen/zadovoljna sem z razmerjem
15 med ponudbo in pri¢akovaniji turisti¢nih 2 9 57 41 4,26

objektov

Imam pozitivno zaznavo storitev, ki jih
16 11 17 13 37 31 3,55
nudijo turisti¢ni objekti

Obiski domacih turisti¢nih objektov so
17 19 40 7 32 11 2,78
konsistentno moja prva izbira

Pogosto se vraéam v turisticne objekte,
18 kjer sem bil(a) zadovoljen/zadovoljna s 7 8 22 72 4,46

storitvijo

Z lahkoto priporo¢am turisticne destinacije
19 v Srbiji, s katerimi sem 3 9 42 55 4,37

zadovoljen/zadovoljna

Bolj sem nagnjen/nagnjena k izbiri
20 | domacdih turisti¢nih destinacij v primerjavi 19 46 2 31 11 2,72

s tujimi

Storitev domacega turizma nameravam
21 9 29 3 41 27 3,44
ponovno koristiti

mdo 70.000 wmpreko 70.000 Elm2E3mdmES

11
B
58
2
1 2 3 1 5

Slika 2: Nagnjenost k domacim v primerjavi z mednarodnimi potovaniji: stratifikacija po mesecnem

dohodku
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Slika 2 prikazuje nagnjenost anketirancev, da prezivijo dopust v Srbiji namesto v tujini. Graf prikazuje,
da je 63 % anketirancev izrazilo popolno strinjanje s to preferenco, medtem ko jih 17 % nikoli ne bi
postavilo domace turisticne destinacije na prvo mesto. Glede strukture odgovorov po mese¢nem
dohodku graf prikazuje, da je med 69 anketiranci, ki so navedli najvis$jo moZno oceno, 58 anketirancev
z dohodkom pod 70.000 dinarjev izbralo domace turisticne destinacije (84 %). Nasprotno pa je med
18 anketiranci, ki se z izjavo sploh niso strinjali, 12 (67 %) porocalo o dohodkih nad 70.000 dinarjev.
Celotna analiza kaze, da gospodarski dejavniki pomembno vplivajo na izbiro turisti¢nih destinacij, pri

¢emer domaci turizem najpogosteje izbirajo anketiranci z dohodki pod drzavnim povprecjem.

m| mln3mgms mdo 70.000 mpreko 70.000

4
12
17
17
1 2 3 1 5

Slika 3: Zaznavanje kakovosti domacih turisticnih objektov: Stratifikacija glede na mesecni dohodek

Slika 3 prikazuje zaznave anketirancev o kakovosti turisticnih objektov v Republiki Srbiji. Graf posebe;j
prikazuje porazdelitev odgovorov glede na mesecni dohodek. Povprecna ocena te postavke je bila
2,87, kar kaze, da precejSen delez anketirancev ne soglasa s trditvijo, da so storitve turisticnih objektov

v Srbiji kakovostnejse od tistih v tujini. Le 17 % anketirancev se je s to trditvijo popolnoma strinjalo.

Graf prikazuje tudi porazdelitev odgovorov glede na dohodek. 19 anketirancev (17 %) je zaznalo
domace turisticne storitve kot kakovostnejse; od teh jih je 11 porocalo o dohodkih pod 70.000
dinarjev, 8 pa o dohodkih nad 70.000 dinarjev. Med 29 anketiranci, ki se s trditvijo sploh niso strinjali,
je 58 % porocalo o dohodkih pod 70.000 dinarjev. To kaZe na razprSenost mnenj. Medtem ko
pomemben del anketirancev, zlasti tistih z nizjimi dohodki, ki pogosteje koristijo domace turisti¢ne
storitve, ocenjuje, da domace destinacije ne ponujajo visje kakovosti kot tuje, ostaja kakovost storitev
odlocilen dejavnik pri ohranjanju obstojecih gostov in privabljanju novih. Prednosti za domaca
turisticna podjetja izhajajo neposredno iz zagotavljanja visokokakovostnih storitev, saj to vodi v vecje
zadovoljstvo gostov, ponovne obiske, pozitivnha priporocila od ust do ust in na koncu v vecjo

zasedenost kapacitet.
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Nasledniji graf prikazuje zaznave anketirancev o razmerju med ceno in kakovostjo turisticne ponudbe
v Srbiji (Slika 4). Raziskava ugotavlja, da je velik deleZz anketirancev izrazil nezadovoljstvo z razmerjem
med ceno in kakovostjo domacih turisti¢nih storitev, kar potrjuje povpre¢na ocena 2,23. Le 7 % vseh
anketirancev se je popolnoma strinjalo, da je to razmerje na sprejemljivi ravni. Kakovost kot splosen
konstrukt je pomembna v vseh vidikih potrosniSke izkusnje. Kakovost turisticnih produktov je
izjemnega pomena, saj zahteva nenehne izboljSave storitev v turisticnih podjetjih za povecanje
lojalnosti potrosnikov. Poleg tega je kakovost turisti¢nih storitev klju¢ni dejavnik konkurenénosti in

osrednji dejavnik celotne dobi¢konosnosti turizma.

m] m2 m3 m4d w5

Slika 4: Zaznano razmerje med ceno in kakovostjo domace turisti¢ne ponudbe

Naslednje merilo za vrednotenje zadovoljstva anketirancev s turisticnimi storitvami v Srbiji se nanasa
na naravne lepote pokrajine (Slika 5). Vecina anketirancev je tej postavki dodelila najvi$jo oceno, pri
c¢emer je povprecje znasalo 4,72. Odgovori anketirancev kaZzejo, da ima Srbija zaradi svojih naravnih
danosti pomemben potencial za razvoj turizma. Zato je nujno usmeriti sredstva v izboljSanje storitev,

da bi dodatno izboljsali splosno percepcijo domacega turizma.
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Slika 5: Zadovoljstvo z naravnimi lepotami pokrajine

Na podlagi Slike 6 je mogoce opaziti stopnjo lojalnosti potrosnikov turisti¢nim objektom; 66 % vseh
anketirancev je izrazilo namero, da se bodo vrnili v objekte, kjer so bili zadovoljni s kakovostjo storitev.
Omeniti velja, da noben anketiranec ni podal najnizje ocene. Odgovori kazejo, da anketiranciizkazujejo
lojalnost turistiénim objektom, ki izpolnijo njihova pri¢akovanja, pri ¢emer je njihovo zadovoljstvo

neposredno povezano z lojalnostjo.

E2 m3 n4m5

Slika 6: Lojalnost potrosnikov turisticnim objektom

Slika 7 prikazuje obseg, v katerem anketiranci priporocajo turisticne destinacije v Srbiji, s katerimi so
bili zadovoljni. Polovica anketirancev (50 %) je izrazila popolno strinjanje, 39 % pa strinjanje s trditvijo.
Povprecna ocena je znasala 4,37. Iz tega je mogoce sklepati, da poleg lojalnosti zadovoljni turisti tudi
priporocajo turistiCne objekte in destinacije, ki so izpolnile njihova pri¢akovanja, kar lahko poveca
prihodke teh ponudnikov. Odgovori anketirancev kaZejo, da kakovost storitev temelji na usklajenosti
in izpolnitvi pricakovanj turistov, kar odraza skladnost med tistim, kar gostje pri¢akujejo, in njihovim

zaznavanjem izvedbe storitev.

113



Slika 7: PriporocCanje turisticnih destinacij

Na podlagi zbranih rezultatov lahko zaklju¢imo, da je splosna raven zadovoljstva anketirancev z
domacimi turisticnimi storitvami podoptimalna, saj izkazujejo preferenco do mednarodne turisticne
ponudbe, zlasti posamezniki z visjimi dohodki. Nadalje se ugotavlja, da anketiranci pogosto dodeljujejo
nizke ocene zaradi pogostih neskladij med njihovimi pri¢akovanji in prejetimi storitvami. V tem
kontekstu je nujno, da se upravitelji turisti¢nih objektov posebej osredotocijo na elemente, ki dosegajo
najniZje ravni zadovoljstva gostov, ter uvedejo izboljsave in prilagoditve za izpolnjevanje pricakovanij
turistov in privabljanje veljega Stevila novih gostov, s ¢imer bi okrepili konkurenénost domacega
turizma v primerjavi z mednarodnim. Raziskava prav tako nakazuje, da obstaja potencial za tak$ne
izboljSave, pri cemer imata pomembno vlogo naravna lepota pokrajine in obstoj turisti¢nih objektov,

ki zadovoljujejo potrebe sodobnih turistov in kamor se ti radi vracajo.

5 Zakljucek

Ceprav se je obseg raziskav o zadovoljstvu odjemalcev in kakovosti storitev v zadnjem desetletju
izrazito povecal, je razmeroma malo pozornosti namenjene turisti¢ni industriji. Ena klju¢nih nalog
menedZerjev in oblikovalcev politik turisti¢nih destinacij je razumevanje vzorcev in procesov odlocanja
turistov ter prepoznavanje dejavnikov, ki vplivajo na njihovo sploSno zadovoljstvo. Naravni viri,
nastanitvene zmogljivosti, infrastruktura in turisti¢ni objekti predstavljajo bistvene znacilnosti pri izbiri
destinacije in pomembno vplivajo na individualne izkusnje. Poleg tega je izboljSevanje kakovosti

storitev prepoznano kot ena temeljnih strategij za krepitev konkurencnosti turisticne destinacije.

Pomen analiziranja zadovoljstva potrosnikov s storitvami v turizmu izhaja iz dejstva, da lahko pozitivne
turisticne izkusnje, povezane s storitvami, proizvodi in drugimi viri, ki jih destinacija nudi, prispevajo k
ohranjanju odjemalcev ter h krepitvi pozitivnhe podobe drzave. Zadovoljstvo s potovalnimi izkusnjami

dejansko spodbuja lojalnost destinaciji. Stopnja turisticne lojalnosti do destinacije se odraza v njihovih
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namerah ponovnega obiska ter v njihovih priporocilih drugim. Zato so informacije o turisti¢ni lojalnosti
kljuénega pomena za trinike in menedZerje destinacij pri ohranjanju privla¢nosti destinacije.
Zadovoljstvo odjemalcev je v vseh trznih sektorjih tradicionalno obravnavano kot osredniji cilj, saj naj
bi bili zadovoljni odjemalci bolj nagnjeni k ponovnemu nakupu storitev oziroma produktov ter k
razvoju lojalnosti. Za sodobne organizacije je merjenje zadovoljstva odjemalcev nepogresljivo pri
potrjevanju ucinkovitosti njihovih poslovnih praks. Razumevanje procesov odlo¢anja turistov je
bistveno za prepoznavanje dejavnikov, ki klju¢no doloc¢ajo ravni zadovoljstva. Prav tako je nujno
identificirati tiste elemente, ki vodijo v nezadovoljstvo, da bi lahko izvedli ustrezne korektivne ukrepe

za izboljsanje splosne kakovosti storitev.

Na podlagi rezultatov empiri¢ne raziskave o zadovoljstvu turistov z njihovim bivanjem v Republiki
Srbiji, predstavljenih v prejSnjem poglavju, lahko oblikujemo naslednje zakljucke: tradicionalni kriteriji
za segmentacijo turistov (spolna struktura, urbano ali ruralno okolje, izobrazbena raven, raven
dohodka, vrsta povezanosti s Srbijo) ne izkazujejo pomembne povezanosti z ravnijo zadovoljstva
turistov z bivanjem v Srbiji. Vendar pa imajo naslednje turisti¢ne znacilnosti statisti¢no znacilen vpliv
na zadovoljstvo turistov z bivanjem v Srbiji: geografsko obmaocdje, tip turisticne lokacije, primarni motiv

bivanja v Srbiji ter vrsta in kategorija nastanitve.

V prihodnjem obdobju bo zadovoljstvo gostov predstavljalo vodilni kazalnik uspesnosti turisti¢nih

podjetij.
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PospeSeni razvoj trajnostne zakonodaje, kot so Direktiva o
porocanju o trajnostnosti podjetij (CSRD), Uredba o taksonomiji EU
in Direktiva o okoljski odgovornosti (ki uveljavlja nacelo
"onesnazevalec placa"), ustvarja pomembne pravne izzive za
mednarodna podjetja. CSRD zaostruje zahteve glede porocanja o
trajnosti, vkljucno z dvojno pomembnostjo, revizijami in
poroc¢anjem po celotni vrednostni verigi. Uredba o taksonomiji
doloca trajnostne gospodarske dejavnosti, medtem ko Direktiva o
okoljski odgovornosti prinasa izzive pri dolo¢anju odgovornosti za
okoljsko Skodo in dokazovanju vzroc¢nosti. Podjetja se soocajo z
naras¢ajoCimi pravnimi obremenitvami na podrocju pogodbenega
prava, zelenih obveznic in kazenske odgovornosti za okoljska
kazniva dejanja, pa tudi z neusklajenostjo globalnih standardov.
Prilagoditev poslovnih strategij za zmanjSanje pravnih tveganj in
izkoris¢anje priloZnosti, ki jih prinasa nova zakonodaja, postaja
klju¢na za mednarodno poslovanje, zlasti za neevropska podjetja,

ki jih zadeva ta regulativa.
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The accelerated evolution of sustainability legislation, including
the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), the EU
Taxonomy Regulation, and the Environmental Liability Directive
(enforcing the "polluter pays" principle), is creating significant legal
challenges for international businesses. The CSRD tightens
sustainability reporting requirements, encompassing double
materiality, audits, and value chain reporting. The Taxonomy
Regulation defines sustainable economic activities, while the
Environmental Liability Directive presents hurdles in establishing
responsibility for environmental damage and proving causality.
Companies face increasing legal burdens in areas such as contract
law, green bonds, and criminal liability for environmental offenses,
alongside the lack of harmonized global standards. Adapting
business strategies to mitigate legal risks and capitalize on
opportunities presented by this new legislation is becoming crucial
for international operations, especially for non-European

companies affected by these regulations.
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1 Uvod

Clovestvo je na prelomu prve etrtine 21. stoletja. Medtem ko je 20. stoletje ponudilo skokovit
tehnoloski razvoj na podrocju mehanike in elektrotehnike, je zadnjih petindvajset let ponudilo preboj
zlasti na podro¢ju informacijske tehnologije. Ce smo leta 2000 $e sedeli za stacionarnim raéunalnikom
in dostopali do svetovnega spleta v omejeni obliki, danes sleherni ¢lovek s seboj ves ¢as nosi pametno
napravo, brez katere si Zivljenja niti ne znamo vec predstavljati. Informacijska tehnologija ni vec le
opcija oz. stvar odlocitve, temvec nuja, nelocljiv del Zivljenja, na katerega smo vezali sisteme, s katerimi
delujemo kot druzba.

Zadnjih petindvajset let je odprlo tudi vprasanja, s katerimi se kot druzba moramo soociti — vedno
vecja koli¢ina odpadkov, omejena koli¢ina konvencionalnih virov energije in podnebne spremembe so
vse problemi, ki so v zadnjem obdobju zacrtali usmeritve druzbe, ki jih sledi tudi zakonodaja. V zadnjih
letih je trajnost (ang. sustainability) postala osrednja tema globalnega poslovanja, kar je spodbudilo
pospesen razvoj zakonodaje, ki spodbuja okoljske, socialne in upravljavske vidike poslovanja.

V Evropski uniji in v SirSem evropskem prostoru so drZave postale vodilne na tem podrocju. Trajnostna
zakonodaja se pospeSeno uveljavlja in implementira ter ne dosega zgolj najvecjih podjetij ter
multinacionalk, temvec zadeva slehernega gospodarskega akterja, tudi tiste najmanjse. Medtem ko
zasledovanje trajnostnih ciljev lahko prinese pozitiven ucinek na dolgi rok, pa se zlasti manjsi
gospodarski subjekti pogosto sre€ujejo z enormnimi izzivi v povezavi z implementacijo vseh predpisov
v zvezi s trajnostjo.

V tem prispevku bomo skusali raziskati in obravnavati razlicne pravne izzive mednarodnega in
nacionalnega poslovanja v zgoraj opisanem duhu pospeSenega razvoja trajnostne zakonodaje.
Osredotocili se bomo na nove obveznosti evropskih podjetij v zvezi s trajnostnim porocanjem in

ravnanjem z odpadki ter pravnimi izzivi, ki jih te nove obveznosti prinasajo.

2 Trajnostna zakonodaja in trajnostno porocanje

Trajnostna zakonodaja zajema predpise, ki spodbujajo okoljske, socialne in upravljavske vidike
poslovanja, z namenom zmanjSanja negativnih vplivov na okolje in druzbo ter spodbujanja
trajnostnega razvoja. Trajnostno porocanje predstavlja enega izmed nastajajocih izzivov, s katerim se
sreCujejo podjetja, ki delujejo v Evropski uniji. V svojem bistvu zajema zbiranje, analizo in objavo

podatkov o vplivih poslovanja podjetja na okolje, druzbo in upravljanje. Ceprav se je ideja prvotno
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osredotocala na zbiranje podatkov o emisijah toplogrednih plinov, je zakonodajalec v Bruslju spoznal,
da trajnost ni omejena zgolj na eno podrocje. Namesto tega je treba zajeti Sirsi spekter podatkov o
poslovanju, ki morda nimajo neposredne povezave s podnebnimi spremembami, a so kljucnega

pomena v SirSem kontekstu trajnostne usmeritve evropskih poslovnih modelov.

2.1 Direktiva CSRD

SirSa vizija zbiranja trajnostnih podatkov je bila udejanjena s sprejetjem Direktive 2022/2464
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. decembra 2022, ki spreminja obstojece uredbe in direktive
glede porocanja podijetij o trajnosti, in jo bomo v tej raziskavi imenovali CSRD. Direktiva zahteva, da
podjetja od leta 2025 za finan¢no leto 2024 objavljajo podrobna porocila o svojih druzbenih in
okoljskih vplivih. Njen glavni cilj je povecati preglednost in tako omogociti vlagateljem in deleznikom
sprejemanje informiranih odlocitev. CSRD nalaga porocanje o okoljskih, druzbenih in upravljavskih
(ESG) vidikih, vklju¢no s podnebnimi spremembami, ¢lovekovimi pravicami in raznolikostjo (Evropski

parlament in Svet, 2022).

2.1.1 Standardi porocanja

Porocanje poteka po standardiziranih Evropskih standardih za porocanje o trajnosti (ESRS), ki jih je
razvila Evropska svetovalna skupina za finanéno porocanje (EFRAG) v okviru Direktive. Ti standardi
zagotavljajo celovit okvir za porocanje o ESG vidikih, razdeljenih na sploSne in tematske standarde, kar
omogoca primerljivo in pregledno razkritje vplivov, tveganj in priloZnosti, povezanih s trajnostjo.
Splosni standardi, kot sta ESRS 1 (sploSne zahteve) in ESRS 2 (splo$na razkritja), podrobno opisujejo
metodologije porocanja. Med njimi je klju¢no nacelo dvojne materialnosti, ki ocenjuje tako vplive
trajnostnih vprasanj na finan¢no uspesnost podjetja kot tudi vplive dejavnosti podjetja na druzbo in
okolje. Ta standarda prav tako zahtevata razkritje podatkov o strategijah in upravljanju tvegan;.
Okoljski standardi (ESRS E1-E5) se osredotocajo na podnebne spremembe, onesnaZzevanje, vodne in
morske vire, biotsko raznovrstnost ter rabo virov in krozno gospodarstvo. Posebna pozornost je
namenjena emisijam toplogrednih plinov, zmanjsevanju odpadkov in ohranjanju ekosistemov. Socialni
standardi (ESRS S1-54) pokrivajo podrocja lastnih zaposlenih, delavcev v vrednostni verigi, prizadetih
skupnosti in potrosnikov, pri cemer so poudarjeni delovni pogoji, clovekove pravice, raznolikost in

varnost izdelkov. Upravljavski standard (ESRS G1) se posveca korporativhemu upravljanju, vklju¢no s
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politikami proti korupciji in eticnim poslovanjem. S tem se zagotavlja celovito porocanje, ki je
prilagojeno specificnim potrebam posameznih podjetij. (Evropski parlament in Svet, 2022).

Med klju¢ne novosti sodita nacelo dvojne pomembnosti, ki ocenjuje vpliv trajnostnih vprasanj na samo
podjetje in obratno, ter znatno SirSi obseg podjetij, saj bo porocanje zajelo skoraj 50.000 podjetij

namesto prejSnjih 11.700 po Direktivi o nefinancnem porocanju (NFRD).

2.1.2 CSRD v Republiki Sloveniji

Tudi v slovenski pravni red je bila nedavno vkljuc¢ena Direktiva o trajnostnem porocanju. Novela ZGD-
1M je v Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) uvedla pomembne spremembe in dopolnitve, ki
podjetjem nalagajo obveznost vkljucitve porocila o trajnosti v letna porocila, ki jih morajo oddati v
obicajnih zakonsko dolocenih rokih. Ta sprememba zakonodaje sledi dolo¢bam direktive o postopnem
uvajanju obveznosti poroc€anja za podjetja (Drzavni zbor Republike Slovenije, 2024).

V Sloveniji je implementacija CSRD v nacionalno zakonodajo prek Zakona o gospodarskih druzbah
(ZGD-1M) dodatno razsirila krog zavezancev za porocanje, kar zahteva od podjetij, da prilagodijo svoje
procese zbiranja podatkov in porocanja (Pensa, |., & Ostir, A., 2024).

Pricakuje se, da bo do leta 2028 vecina slovenskih podjetij zavezana k oddaji trajnostnega porocila,
vsaj v dolo¢enem obsegu.

Uredba o taksonomiji prinasa dodatne izzive, saj zahteva od podjetij, da opredelijo delez svojih
dejavnosti, ki ustrezajo merilom za trajnostne gospodarske dejavnosti. V slovenskem pravnem redu je
implementacija te uredbe povzrocila potrebo po usklajevanju z nacionalnimi predpisi, kar je Se posebej
zahtevno za sektorje, kot so energetika, promet in gradbenistvo. Podjetja morajo izvesti podrobne
tehnicne presoje, da dokaZejo skladnost z merili taksonomije, kar povecuje administrativne

obremenitve, hkrati pa odpira priloZnosti za dostop do trajnostnih financiranj (Kocbek, 2024).

2.2 Pravniizzivi podjetij v zvezi s trajnostnim porocanjem

Nove zahteve v zvezi s trajnostnim porocanjem, ki jih vpeljuje direktiva CSRD in novela ZGD-1M, so
prinesle nove pravne izzive, s katerimi se soocajo podjetja. Zlasti za mikro, mala in srednja podjetja
(MSP) je lahko zbiranje podatkov za pripravo porocil o trajnosti velika ovira in prinasa nemalo
sistemskih izzivov. V nadaljevanju predstavljamo nekaj izzivov, ki so jih podjetja Ze izkusila v zadnjem

obdobju.
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2.2.1 Novi regulativni okviri in zahteve poroc¢anja

Direktiva CSRD podjetjem nalaga porocanje v skladu z Evropskimi standardi za porocanje o trajnosti
(ESRS), kar predstavlja izziv za mednarodna podjetja, vajena standardov, kot so Global Reporting
Initiative (GRI) ali Sustainability Accounting Standards Board (SASB). Prehod na ESRS zahteva
prilagoditev obstojecih sistemov porocanja, usposabljanje zaposlenih in nalozbe v novo tehnologijo za
zbiranje in obdelavo podatkov. Raziskave kazejo, da je ta prehod Se posebej zahteven za podjetja iz

drzav v tranziciji z manj izkusenj na podrocju trajnostnega porocanja (Primec & Belak, 2022).

Dodatne zaplete lahko povzrocijo razlike v implementaciji CSRD med drzavami clanicami EU, saj
posamezne drzave lahko uvedejo dodatne zahteve, kar povecuje pravno negotovost za mednarodna

podjetja (PwC, 2024).

2.2.2 Dvojna materialnost in zunanje revizije

Koncept dvojne materialnosti, ki je osrednji element CSRD, od podjetij zahteva, da ocenijo tako vplive
svojih dejavnosti na okolje in druzbo kot tudi vplive trajnostnih vprasanj na njihovo poslovanje. To je
bolj kompleksno od tradicionalnih pristopov k poroc¢anju, ki so se osredotocali predvsem na finan¢no
materialnost, in zahteva razvoj metodologij za identifikacijo in ocenjevanje teh vplivov, kar terja
obseZne podatke in analiticne zmogljivosti. Raziskave kaZejo, da je izvajanje ocen dvojne materialnosti
Se posebej zahtevno za mednarodna podjetja z raznolikimi dejavnostmi in globalnimi dobavnimi
verigami, saj morajo zbirati podatke iz razli¢nih virov in jurisdikcij (KPMG, 2025).

Neusklajenost pri razumevanju in uporabi dvojne materialnosti lahko vodi do neskladnosti in povecuje
pravna tveganja. V Sloveniji je dvojna materialnost postala kljuéno orodje za prepoznavanje in
upravljanje ESG tveganj, kar od podjetij zahteva vzpostavitev strukturiranih procesov za analizo in
porocanje (Zelena Slovenija, 2024).

CSRD uvaja tudi obveznost zunanjih revizij porocanih trajnostnih podatkov, kar povecuje stroske in
kompleksnost za mednarodna podjetja. Zunanje revizije zahtevajo robustne sisteme za zbiranje in
preverjanje podatkov, kar je lahko izziv za podjetja, ki Se niso vzpostavila taksnih sistemov. Revizorji
morajo imeti ustrezne kvalifikacije za ocenjevanje trajnostnih podatkov, kar lahko omeji razpoloZljivost

usposobljenih strokovnjakov. Raziskave poudarjajo, da lahko zahteve po zunanjih revizijah povecajo
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operativne stroske, zlasti za manjSa mednarodna podjetja, ki morda nimajo zadostnih virov za
skladnost (Grant Thornton, 2024).
Za neevropska podjetja je dodatna ovira lahko potreba po sodelovanju z revizorji v tretjih drzavah, kar

povecuje logisti¢ne in pravne zaplete (Greenomy, 2023).

2.2.3 Pravna tveganja in uskladitve

CSRD omogoca drzavam c¢lanicam EU, da uvedejo lastne sankcije za neskladnost, ki se lahko razlikujejo
po strogosti. Na primer, v Nemciji lahko podjetja, ki ne izpolnjujejo zahtev CSRD, prejmejo globe do 10
milijonov evrov ali 5 % letnega prometa, medtem ko v Franciji globe niso samodejne, temvec jih lahko
naloZi sodiS¢e na zahtevo zainteresiranih strani. Te razlike ustvarjajo pravno negotovost za
mednarodna podjetja, ki delujejo v ve€ drzavah ¢lanicah. Poleg tega lahko neskladnost vodi do kazni
za posamezne direktorje, vklju¢no z moznostjo zaporne kazni v nekaterih jurisdikcijah, kar povecuje
pravna tveganja (Skadden, 2023).

V Sloveniji novela ZGD-1M uvaja stroZje zahteve za porocanje, kar povecuje tveganje za sankcije, ¢e
podjetja ne izpolnjujejo zahtev CSRD (Pensa, I., & Ostir, A., 2024).

Poleg tega lahko neskladnost z Uredbo o taksonomiji privede do pravnih posledic, vklju¢no zomejenim
dostopom do financiranja, saj vlagatelji in finan¢ne institucije vse bolj zahtevajo skladnost s
taksonomijo kot pogoj za nalozbe. V slovenskem kontekstu lahko neskladnost dodatno otezi dostop
do evropskih skladov in subvencij, kar vpliva na konkurenc¢nost podjetij (Kocbek, 2024).

CSRD zahteva tudi obseZna razkritja o socialnih in upravljavskih vidikih, kot so enake mozZnosti, delovni
pogoji, vloga upravnih organov in poslovna etika. Te zahteve presegajo tradicionalno finan¢no
porocanje in od podjetij zahtevajo zbiranje in porocanje podatkov, ki jih morda prej niso spremljala.
Za mednarodna podjetja, ki delujejo v razli¢nih kulturnih in pravnih okoljih, je to lahko Se posebej
zahtevno, saj morajo uskladiti razlicne prakse in pricakovanja deleZnikov. Raziskave poudarjajo, da
lahko povecane zahteve po razkritju vodijo do potrebe po novih sistemih za upravljanje podatkov in
usposabljanju zaposlenih, kar povecuje operativne stroske (Aureli et al., 2024).

V Sloveniji je ta vidik Se posebej pomemben za kadrovske oddelke, saj morajo zbirati podatke o lastni
delovni sili, vklju¢no z nezaposlenimi delavci, kot so samostojni podjetniki in napoteni delavci (Ostir,
A., 2023).

Eden najvedjih izzivov CSRD je zahteva po porocanju o celotni vrednostni verigi, vklju¢no z emisijami
obsega 3, ki zajemajo posredne emisije iz dejavnosti navzgor in navzdol po dobavni verigi. Za

mednarodna podjetja z zapletenimi globalnimi dobavnimi verigami, kot so avtomobilska ali tehnoloska
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industrija, je zbiranje natanc¢nih podatkov od tisocev dobaviteljev izjemno zahtevno. Raziskave kaZejo,
da lahko do 80 % okoljskega odtisa podjetja izhaja iz njegove vrednostne verige, kar poudarja pomen
tega izziva (Ecochain, 2023).

Poleg tega se podjetja soocajo z vprasanji varovanja podatkov, intelektualne lastnine in pogodbenih
obveznosti z dobavitelji, kar lahko dodatno zaplete skladnost (Circularise, 2024).

V kontekstu podnebnega prava je prenos tveganj v dobavnih verigah postal klju¢no pravno vprasanje,
saj Direktiva o skrbnem pregledu glede trajnosti (CSDDD) dodatno zahteva od podjetij, da prepoznajo
in obravnavajo negativne vplive na okolje ter ¢lovekove pravice v svojih verigah (Gregorin & Korosec,
2021).

Pomanjkanje harmoniziranih globalnih standardov za porocanje o trajnosti je pomemben pravni izziv
za mednarodna podjetja. Medtem ko CSRD uvaja ESRS v EU, se v drugih jurisdikcijah uporabljajo
razlicni standardi, kot so SASB ali standardi Mednarodnega odbora za standarde trajnosti (ISSB).
Raziskave kaZejo, da razlike v ciljih in definicijah materialnosti med temi standardi oteZujejo enotno
porocanje in povecujejo stroske skladnosti (Stolowy & Paugam, 2024).

Na primer, SASB se osredotoca na finan¢no materialnost, medtem ko GRI in ESRS poudarjata dvojno
materialnost, kar ustvarja zmedo in dodatne obremenitve za podjetja, ki delujejo v vec regijah.
Prizadevanja za harmonizacijo, kot so tista, ki jih vodi ISSB, so v teku, vendar Se niso dosegla globalnega
soglasja, kar povecuje pravno negotovost (Abela, 2022).

Trajnostna zakonodaja EU, vklju¢no s CSRD, Uredbo o taksonomiji in SFDR, lahko povzroci konflikte z
mednarodnim trgovinskim pravom, zlasti s pravili Svetovne trgovinske organizacije (WTO) in
prostotrgovinskimi sporazumi EU. Raziskave kaZejo, da lahko nekatere zahteve po trajnosti veljajo za
trgovinske ovire ali diskriminatorne ukrepe, kar lahko vodi do pravnih sporov. Na primer, zahteve po
razkritju podatkov o trajnosti lahko vplivajo na konkurenénost neevropskih podjetij, ki se soocajo z
razli¢nimi regulativnimi okolji v svojih mati¢nih drZzavah. Poleg tega lahko pomanjkanje mednarodne
koordinacije pri doloc¢anju cen ogljika ali drugih trajnostnih ukrepov vodi do pravnega arbitraza in
uhajanja ogljika, kar dodatno zaplete skladnost za mednarodna podjetja (Pauls, 2024).

CSRD vpliva tudi na neevropska podjetja, kiimajo znatne dejavnostiv EU, kot so tista z letnimi prihodki,
ki presegajo 150 milijonov evrov v EU, in vsaj eno podruZnico ali poslovalnico, ki izpolnjuje dolo¢ene
pragove. Ta podjetja morajo porocati na ravni skupine, kar zahteva usklajevanje podatkov iz njihovih
globalnih operacij. Raziskave kazejo, da je za neevropska podjetja, kot so ameriska ali azijska, skladnost
z CSRD lahko Se posebej zahtevna zaradi razlik v regulativnih okvirih in pomanjkanja izkusenj z

evropskimi standardi porocanja (PwC, 2024).
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Poleg tega lahko neusklajenost pri prenosu CSRD v nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic EU povzrodi
dodatne zaplete, saj lahko posamezne drzave uvedejo stroZje zahteve ali razlicne sankcije (Skadden,
2023).

V Sloveniji novela ZGD-1M dodatno zahteva od neevropskih podjetij, da prilagodijo svoje porocanje,

kar lahko poveca administrativne stroske (Pensa, 1., & Ostir, A., 2024).

2.2.4 Upravljanje trajnosti in strateske prilagoditve

Zelene obveznice so pomemben instrument trajnostnega financiranja, ki omogoca financiranje
projektov z okoljskimi koristmi. V Sloveniji pravni vidiki zelenih obveznic vklju€ujejo skladnost z Uredbo
o taksonomiji in drugimi predpisi EU, kar zahteva od izdajateljev, da dokaZejo, da so projekti,
financirani z obveznicami, usklajeni z merili trajnosti. To vkljucuje transparentno porocanje in
neodvisne zunanje preglede, kar povecuje pravno kompleksnost. Raziskave kaZzejo, da lahko pravilno
strukturirane zelene obveznice izboljSajo dostop do kapitala, hkrati pa prinasajo tveganja, povezana z
zelenim zavajanjem (t. i. greenwashing), ¢e niso ustrezno regulirane (Sencar, 2023). V slovenskem
kontekstu je trg zelenih obveznic Se v razvoju, kar zahteva dodatne regulativne ukrepe za zagotavljanje
zaupanja vlagateljev.

Trajnostna zakonodaja prinasa tudi povecano kazenskopravno odgovornost za okoljska kazniva
dejanja, kar je Se posebej relevantno za podjetja, ki delujejo v okolju obcutljivih sektorjih, kot so
industrija, energetika ali gradbenistvo. V Sloveniji lahko neskladnost z okoljskimi predpisi vodi do
kazenskih sankcij, vklju¢no z globami in v nekaterih primerih zapornimi kaznimi za odgovorne osebe.
Raziskave poudarjajo, da je kazenskopravna odgovornost pomemben dejavnik pri spodbujanju
skladnosti, saj povecuje pritisk na vodstva podjetij, da zagotovijo ustrezno upravljanje okoljskih
tveganj (Vodopivec, 2020). V kontekstu CSRD in CSDDD morajo podjetja vzpostaviti robustne sisteme
za spremljanje in preprecevanje okoljskih krsitev v svojih vrednostnih verigah.

Korporativno pravo igra klju¢no vlogo pri spodbujanju trajnostnega razvoja z uvajanjem mehanizmov,
ki spodbujajo odgovornost vodstev in upravnih organov. V Sloveniji novela ZGD-1M poudarja vlogo
korporativnega upravljanja pri zagotavljanju skladnosti z ESG zahtevami, kar vkljuuje dolocanje
trajnostnih ciljev in integracijo le-teh v poslovne strategije. Raziskave kaZejo, da lahko korporativno
pravo spodbuja trajnost z zahtevami po vkljucevanju deleznikov, transparentnosti in odgovornosti
vodstva (Oblak, 2022). To je Se posebej pomembno za mednarodna podjetja, ki morajo uskladiti svoje

korporativne prakse z razlicnimi pravnimi sistemi.
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Direktiva o odprtem dostopu do podatkov in ponovni uporabi informacij javnega sektorja (Direktiva
(EU) 2019/1024) prinasa dodatne izzive in priloZnosti za transparentno trajnostno porocanje. V
Sloveniji implementacija te direktive zahteva od javnih organov, da zagotovijo dostop do podatkov,
povezanih s trajnostjo, kar lahko olajsa zbiranje podatkov za podjetja, hkrati pa povecuje pritisk za
zagotavljanje toc¢nih in zanesljivih informacij. Raziskave poudarjajo, da lahko dostopnost podatkov
izboljSa preglednost in zaupanje deleznikov, vendar zahteva od podjetij vzpostavitev sistemov za
obdelavo in analizo teh podatkov (Sustersic, 2023).

Vklju¢evanje ESG dejavnikov v pogodbeno pravo prinasa nove pravne obveznosti in tveganja za
podjetja. V slovenskem pravnem redu se ESG dejavniki vse bolj upostevajo pri sklepanju pogodb, zlasti
v dobavnih verigah, kjer morajo pogodbe vkljucevati dolocbe o trajnostnih praksah in skrbnosti.
Raziskave kaZejo, da lahko neustrezno upravljanje ESG tveganj v pogodbah vodi do pravnih sporov in
financnih izgub, kar zahteva od podjetij, da prilagodijo svoje pogodbene prakse (Pogacar, 2024). To je
Se posebej relevantno za mednarodna podjetja, ki morajo uskladiti pogodbe z razlicnimi pravnimi

sistemi.

2.2.5 Vpliv na konkurencnost in upravljanje tveganj

Trajnostna zakonodaja, kot so CSRD, Uredba o taksonomiji in CSDDD, lahko vpliva na globalno
konkurenc¢nost mednarodnih podjetij. Podjetja, ki uspesno izpolnjujejo te zahteve, lahko pridobijo
prednost na trgih, kjer je trajnost pomemben dejavnik pri odlocanju potrosnikov in vlagateljev. Na
primer, v EU so potrosniki vse bolj naklonjeni blagovnim znamkam, ki dokazujejo zavezanost trajnosti,
kar lahko poveca trini delez skladnih podjetij. Vendar pa lahko visoki stroski skladnosti in razlike v
regulativnih okvirih med regijami negativno vplivajo na konkurenc¢nost neevropskih podjetij, ki se
soocajo z dodatnimi obremenitvami (Pauls, 2024).

Raziskave kaZejo, da lahko harmonizacija globalnih standardov za porocanje o trajnosti, kot so tista, ki
jih razvija ISSB, zmanjsa te izzive in izboljSa konkurenc¢nost. Vendar pa bo do takrat pomanjkanje
enotnih standardov Se naprej ustvarjalo pravno negotovost in povecevalo stroske za mednarodna
podjetja (Stolowy & Paugam, 2024).

V Sloveniji je pomembno, da podjetja izkoristijo priloZnosti, ki jih ponujajo zelene obveznice in dostop
do evropskih skladov, saj lahko to poveca njihovo konkurencénost na globalnem trgu (Sencar, 2023).
Trajnostna zakonodaja povecuje tveganja, povezana z neskladnostjo, ugledom in operativnimi
motnjami. Podjetja morajo razviti robustne strategije za upravljanje teh tveganj, vklju¢no z rednim

spremljanjem regulativnih sprememb in vklju¢evanjem trajnostnih tveganj v svoje obstojece okvire za
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upravljanje tveganj. Raziskave poudarjajo, da lahko proaktivho upravljanje tveganj zmanjsa
izpostavljenost sankcijam in izboljSa odnose z deleZniki, kot so vlagatelji in potrosniki. Na primer,
podjetja, ki javno objavijo svoje zaveze k trajnosti in pokaZejo skladnost s CSRD, lahko povecajo

zaupanje deleznikov in zmanjsajo tveganje pravnih sporov (EcoVadis, 2025).

2.2.6 Prilagoditve dobavnih verig in dodelitev virov

Porocanje o celotni vrednostni verigi zahteva od podijetij, da prilagodijo svoje dobavne verige, da bi
izpolnila trajnostne kriterije. To lahko vkljuCuje sodelovanje z dobavitelji za zbiranje podatkov o
emisijah, delovnih pogojih in drugih ESG vidikih. Raziskave poudarjajo, da lahko zgodnje ukrepanje pri
prilagajanju dobavnih verig prepreci motnje in zagotovi kontinuiteto poslovanja (Sustainability News,
2023).

Vendar pa je to lahko zahtevno za podjetja z obseznimi globalnimi dobavnimi verigami, saj morajo
uskladiti razli¢ne standarde in prakse dobaviteljev (Circularise, 2024).

V Sloveniji je prenos tveganj v dobavnih verigah Se posebej pomemben v lu¢i CSDDD, ki zahteva skrbni
pregled okoljskih in druzbenih vplivov (Gregorin & Korosec, 2021).

Raziskave kaZejo, da morajo mednarodna podjetja trajnost vkljuciti v svoje osnovne poslovne
strategije, da bi izpolnila zahteve CSRD, Uredbe o taksonomiji in drugih trajnostnih predpisov. To lahko
vklju€uje razvoj novih izdelkov ali storitev, ki so usklajeni s trajnostnimi cilji, ali preoblikovanje
poslovnih procesov za zmanjsanje okoljskega odtisa. Na primer, podjetja v avtomobilski industriji
vlagajo v elektricna vozila in trajnostne materiale, da bi izpolnila zahteve po zmanjsanju emisij
(Ecochain, 2023).

V Sloveniji je lesna industrija posebej izpostavljena zahtevam Uredbe o trajnostnem upravljanju
gozdov, ki od podjetij zahteva prilagoditev praks za zagotavljanje trajnosti, kar prinasa tako pravne kot
ekonomske izzive (Ambroz, 2021).

Integracija trajnosti lahko prinese konkurencne prednosti, kot so izboljSana blagovna znamka in
privla¢nost za vlagatelje, vendar zahteva znatne nalozbe in strateSke spremembe (KPMG, 2025).
Skladnost s CSRD, Uredbo o taksonomiji in drugimi trajnostnimi predpisi zahteva znatne vire, vklju¢no
z nalozbami v tehnologijo, usposabljanje zaposlenih in najem strokovnjakov za trajnost. Raziskave
kaZejo, da lahko stroski skladnosti znasajo ve¢ milijonov evrov letno za velika mednarodna podjetja,
zlasti tista z zapletenimi dobavnimi verigami. Podjetja morajo vzpostaviti sisteme za zbiranje in analizo
podatkov, ki izpolnjujejo zahteve ESRS, kar pogosto vkljuuje uporabo specializirane programske

opreme in storitev zunanjih svetovalcev. Poleg tega morajo usposobiti svoje zaposlene za razumevanje
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in izvajanje teh zahtev, kar lahko poveca operativne stroske. Vendar pa lahko zgodnja vlaganja v
skladnost zmanjsajo tveganja za sankcije in izboljSajo dolgoro¢no konkurencénost (Grant Thornton,
2024).

V Sloveniji je digitalizacija financnih storitev povecala potrebo po sistemih za upravljanje podatkov,

kar prinasa dodatne pravne izzive pri zagotavljanju skladnosti s trajnostnimi predpisi (Breznik, 2020).

3 Direktiva o okoljski odgovornosti in nacelo »onesnazevalec placa«

Direktiva o okoljski odgovornosti (Direktiva 2004/35/ES), sprejeta 21. aprila 2004, je klju¢ni del
okoljske zakonodaje Evropske unije, ki temelji na nacelu "onesnaZevalec placa". Njen cilj je
preprecevanje in sanacija okoljske Skode, pri ¢emer morajo tisti, ki povzrocijo skodo, nositi stroske
sanacije. Direktiva zajema skodo na zascitenih vrstah in naravnih habitatih, vodnih virih in tleh, pri
c¢emer se osredotoca na dejavnosti, opredeljene kot tvegane v Prilogi lll. Kljub ambicioznim ciljem se
pri izvajanju direktive pojavljajo Stevilni pravni izzivi, ki ovirajo njeno ucinkovitost. Ti vkljuCujejo tezave
pri doloc¢anju odgovornosti, nejasnosti pri opredelitvi okoljske Skode, razlike v izvajanju med drzavami
¢lanicami, vprasanja financne varnosti in vlogo pristojnih organov. Ta ¢lanek obravnava te izzive na
podlagi nedavnih akademskih virov in evalvacij, pri cemer poudarja potrebo po reformah za izboljsanje
ucinkovitosti direktive (Implementation challenges and obstacles of the Environmental Liability

Directive, 2013; Winter et al., 2008).

Eden od glavnih pravnih izzivov pri izvajanju Direktive 2004/35/ES je dolocitev odgovornega
operaterja. Direktiva opredeljuje "operaterja" kot fiziéno ali pravno osebo, ki upravlja ali nadzoruje
dejavnost, ki povzroca okoljsko Skodo. V praksi pa je identifikacija odgovornega operaterja pogosto
zapletena, zlasti kadar je vpletenih vec operaterjev ali kadar je Skoda posledica kumulativnih ucinkov.
Na primer, v primeru ¢rnega ¢rnika (Chlidonias niger) v obmocju Natura 2000 na polotoku Eiderstedt
v Nemciji je okoljevarstvena organizacija NABU od leta 2009 vpletena v dolgotrajen pravni spor, da bi
dokazala, da je intenzifikacija kmetijstva povzrocila unic¢enje habitata, kar je privedlo do drasticnega
upada populacije te ptice z ve¢ kot 1000 parov v 1960-ih na 58 parov leta 2003 in le 15 parov leta 2023.
Ta primer ponazarja tezave pri dokazovaniju, da je doloc¢ena dejavnost neposredno povzrocila okoljsko
Skodo, kar je klju¢no za uveljavljanje odgovornosti po direktivi (Pirotte, 2006; Fisher et al., 2013;
Goldsmith & Lockhart-Mummery, 2013; Implementation challenges and obstacles of the

Environmental Liability Directive, 2013; Winter et al., 2008; Prieur, 2005; Van Lang, 2005; Thieffry,
2008).
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Poleg tega je dokazovanje vzrocnosti Se en pomemben izziv, zlasti pri razprSeni onesnazenosti ali
emisijah na dolge razdalje. Direktiva zahteva vzpostavitev vzro¢ne povezave med dejavnostjo in skodo,
kar je pogosto tezko, zlasti pri emisijah toplogrednih plinov, ki prispevajo k globalnim pojavom, kot so
podnebne spremembe. V nemskem pravu morajo toZece stranke dokazati neposredno vzroc¢nost v
skladu z oddelkom 286 Zakonika o civilnem postopku (ZPO), kar je pogosto ovira. Primer Lliuya proti
RWE, kjer perujski lastnik nepremiénine toZi nemsko energetsko podjetje RWE za 0,47 % stroSkov
zascitnih ukrepov zaradi njihovega deleza pri globalnih emisijah toplogrednih plinov, ponazarja te
tezave. Okrozno sodisce v Essnu je primer zavrnilo zaradi pomanjkanja dokazov (2016), vendar je Visje
dezelno sodis¢e v Hammu odredilo zbiranje strokovnih dokazov o vzroénosti (30. november 2017), kar
kaze na zapletenost dokazovanja vzrocCnosti v taksSnih primerih (Zeitschrift fir die gesamte

Versicherungswissenschaft, 2020).

Opredelitev "okoljske Skode" v direktivi je prav tako vir pravnih izzivov. Direktiva doloca, da okoljska
Skoda vkljucuje skodo na zascitenih vrstah in naravnih habitatih, vodi in tleh, vendar je razlaga, kaj
pomeni "znatna" skoda, pogosto nejasna in se razlikuje med drzavami ¢lanicami. Leta 2021 je Evropska
komisija izdala smernice, ki pojasnjujejo obseg pojma "okoljska Skoda", kar vkljucuje tudi morske vode,
vendar razlike v razlagi Se vedno obstajajo. Poleg tega direktiva izkljucuje nekatere vrste skode, kot je
onesnazenje zraka, kar je pomembna pomanjkljivost, saj onesnazenje zraka znatno vpliva na zdravje
ljudi in okolje. Okoljske organizacije poudarjajo, da ta izkljuCitev omejuje ucinkovitost direktive, saj
operaterji, ki povzroCajo onesnaZenje zraka, niso odgovorni po ELD, tudi ¢e njihove dejavnosti

povzrocajo znatno okoljsko skodo (Weyland, 2023).

3.1.1 lzvedbeni in regulativni problemi

Direktiva se osredotoca na "poklicne dejavnosti", navedene v Prilogi lll, kar pomeni, da so zajete le
doloéene dejavnosti. Izvajanje Direktive 2004/35/ES v drzavah ¢lanicah je privedlo do regulativne
razdrobljenosti. Drzave clanice so direktivo prenesle v nacionalno zakonodajo na razlicne nacine, kar
je povzrocilo razlike v standardih za okoljsko zascito in odgovornost. Nekatere drZzave so uporabile
neobvezne dolocbe direktive, kot je razSiritev odgovornosti na dodatne dejavnosti ali uvedba
mehanizmov financ¢ne varnosti, druge pa ne (Evropski parlament in Svet, 2004).

Finan¢na varnost je Se en pomemben izziv pri izvajanju direktive. Direktiva ne zahteva obveznih
finan¢nih jamstev, kar pomeni, da je od drzav clanic odvisno, ali bodo od operaterjev zahtevale

zavarovanje ali druge oblike finanénih garancij. To je privedlo do razlik v zahtevah po finan¢ni varnosti
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po EU, kar lahko povzroci tveganje, da operaterji nimajo dovolj sredstev za pokritje stroskov sanacije.
V pomembnih primerih, kjer je bil operater insolventen, je bilo izterjanje stroskov nemogoce, kar je
privedlo do tega, da so stroske nosili davkoplacevalci. Povprecni stroSek sanacijskih ukrepov je ocenjen
na 42.000 evrov, kar poudarja potrebo po ucinkovitih finanénih mehanizmih (Evropski parlament in
Svet, 2004).

Javna udelezba je prav tako pomemben vidik direktive, saj omogoca prizadetim posameznikom in
okoljskim nevladnim organizacijam, da zahtevajo ukrepe od pristojnih organov, ko pride do okoljske
Skode. Vendar pa se postopek za vloZitev taksnih zahtev in obseg odziva organov razlikujeta med
drzavami ¢lanicami, kar lahko omeji vpliv direktive (Evropski parlament in Svet, 2004).

Direktiva se sooca tudi z izzivi pri obravnavi razprSene onesnazenosti, zlasti v morskih vodah. Direktiva
izrecno navaja, da se ne uporablja za razprseno onesnaZzenje, kjer ni mogoce vzpostaviti vzro¢ne
povezave med negativnimi okoljskimi ucinki in dejanji ali opustitvami posameznih akterjev. To je Se
posebej problemati¢no pri onesnaZzenju morskih voda, kjer dejavnosti, kot so nezakonito odlaganje
odpadkov in izlivanje nafte, povecujejo krsitve zakonodaje o onesnaZevanju voda zaradi zaupnega
obravnavanja informacij o industrijskih dejavnostih in tezav pri spremljanju. (Evropski parlament in

Svet, 2004).

3.1.2 Kritike, razvoj in prihodnost Direktive

Okoljske organizacije, kot je BirdLife International, kritizirajo direktivo zaradi ve¢ pomanijkljivosti,
vkljuéno z nejasno opredelitvijo Skode, izkljucitvijo onesnazenja zraka, bremenom dokazovanja, ki je
na tozZeci stranki, in pomanjkanjem jasnosti glede sanacije Skode. Prav tako opozarjajo na dolgotrajne
postopke, ki lahko trajajo desetletja, kot kaze primer ¢rnega ¢rnika, kjer bi lahko celo po ugodni sodbi
oblasti Se vedno zavrnile sanacijo Skode. Te organizacije pozivajo k temeljiti prenovi direktive, ki bi
vklju€evala obrnitev bremena dokazovanja, razsiritev obsega na dodatne vrste Skode in uvedbo
obveznih zahtev za finanéno varnost (Weyland, 2023).

V prihodnje bo klju¢no, da EU obravnava te pravne izzive, da bi zagotovila, da Direktiva o okoljski
odgovornosti izpolnjuje svoje cilje. Predlagane reforme, kot so jasnejSe opredelitve, velja
harmonizacija med drzavami ¢lanicami in izboljSani mehanizmi finanéne varnosti, bi lahko povecale
ucinkovitost direktive. Z nadaljevanjem boja EU z okoljskimi vprasanji bo zagotavljanje, da je direktiva
primerna za namen, klju¢no za zascito naravnih virov Evrope za prihodnje generacije (Implementation

challenges and obstacles of the Environmental Liability Directive, 2013).
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4 Prihodnji razvoj in priporocila

Kljub izzivom trajnostna zakonodaja odpira tudi priloZnosti za inovacije. Podjetja, ki hitro vpeljejo
trajnostne prakse, lahko razvijejo nove izdelke ali storitve, ki zadovoljujejo naras¢ajoce povprasevanje
po trajnostnih resitvah. V modni industriji so na primer podjetja, ki vlagajo v reciklirane materiale ali
kroZzno gospodarstvo, Ze pridobila konkurencno prednost. Raziskave kaZejo, da lahko inovacije,
povezane s trajnostjo, vodijo do prihrankov pri stroskih, izboljSane ucinkovitosti in velje trine
privlacnosti (KPMG, 2025).

Poleg tega lahko skladnost s CSRD in z Uredbo o taksonomiji izboljSa dostop do trajnostnega
financiranja, saj vlagatelji vedno bolj dajejo prednost podjetjem z mocnimi ESG praksami (Aureli et al.,
2024).

V Sloveniji zelene obveznice in drugi instrumenti trajnostnega financiranja ponujajo priloZnosti za

financiranje okoljskih projektov, kar lahko poveca konkurenénost (Sencar, 2023).

4.1 lzziviin priloZnosti za neevropska podjetja

Neevropska podjetja, ki delujejo v EU, se soocajo z edinstvenimi izzivi in priloZnostmi, povezanimi s
CSRD in z Uredbo o taksonomiji. Po eni strani morajo ta podjetja uskladiti svoje globalne prakse z
evropskimi standardi, kar lahko poveca stroske in kompleksnost. Po drugi strani pa lahko skladnost s
CSRD in taksonomijo izboljSa njihovo konkuren¢nost na evropskem trgu ter poveca zaupanje
deleZnikov. Raziskave kaZejo, da lahko neevropska podjetja, ki zgodaj sprejmejo ESRS, pridobijo
prednost pred konkurenti, ki se pocasneje prilagajajo. Vendar pa je za ta podjetja klju¢no, da razumejo
specificne zahteve CSRD, kot je porocanje na ravni skupine, in vzpostavijo sisteme za zbiranje podatkov
iz svojih globalnih operacij (PwC, 2024).

Poleg tega lahko neevropska podjetja izkoristijo priloZznosti za sodelovanje z evropskimi partnerji in
dobavitelji, ki Ze izpolnjujejo zahteve CSRD. Tak$no sodelovanje lahko olajsa dostop do podatkov in
zmanjsa stroske skladnosti. Vendar pa morajo ta podjetja upoStevati tudi potencialne konflikte z
regulativnimi okviri v svojih mati¢nih drzavah, kar lahko zahteva pravno svetovanje in stratesko
nacrtovanje (Skadden, 2023).

V Sloveniji implementacija direktive o odprtem dostopu do podatkov odpira priloZnosti za neevropska
podjetja, saj lahko dostop do javnih podatkov olajsa porocanje, hkrati pa zahteva prilagoditev sistemov

za obdelavo podatkov (Sustersi¢, 2023).
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4.2 Prihodnji razvoj in strateSke usmeritve

Prihodnji razvoj trajnostne zakonodaje bo verjetno Se povecal pravne obremenitve za mednarodna
podjetja. Poleg CSRD in Uredbe o taksonomiji se pricakuje, da bo EU sprejela dodatne predpise, kot je
Direktiva o skrbnem pregledu glede trajnosti v podjetjih (CSDDD), ki bo zahtevala od podjetij, da
prepoznajo in obravnavajo negativne vplive na Clovekove pravice in okolje v svojih vrednostnih
verigah. Te pobude bodo dodatno povecale potrebo po robustnih sistemih za zbiranje in porocanje
podatkov (European Commission, 2025).

Za uspesno navigacijo teh izzivov bi morala mednarodna podjetja sprejeti naslednje strategije:
investirati v tehnologije, kot so umetna inteligenca in blockchain, za izboljSanje preglednosti in
natancnosti podatkov. V Sloveniji lahko dostop do javnih podatkov, omogocen z Direktivo o odprtem
dostopu, olajsa ta proces (Sustersi¢, 2023).

Nadalje, podjetja morajo vzpostaviti partnerstva z dobavitelji, da zagotovijo skladnost v celotni
vrednostni verigi, kar je Se posebej pomembno v lu¢i CSDDD (Gregorin & Korosec, 2021).

Klju¢no je tudi usposabljanje zaposlenih in najem strokovnjakov za ESG in trajnostno porocanje za
izpolnjevanje regulativnih zahtev (EcoVadis, 2025).

Podjetja morajo spremljati razvoj standardov, kot so tisti, ki jih razvija ISSB, in se vkljuciti v dialog z
regulatoriji, da bi vplivala na prihodnjo zakonodajo (Abela, 2022).

Izkoris¢anje priloZnosti za trajnostno financiranje, kot so zelene obveznice in drugi instrumenti, lahko
olajsa dostop do kapitala, ¢e so pravilno strukturirani in usklajeni z Uredbo o taksonomiji (Sencar,
2023).

Nenazadnje, podjetja morajo razviti notranje politike in postopke za zmanjSanje tveganj
kazenskopravne odgovornosti, kar je Se posebej pomembno v okolju obcutljivih sektorjih (Vodopivec,
2020), ter uskladiti svoje korporativne prakse z zahtevami po trajnosti, vkljuéno z odgovornostjo
vodstva in transparentnostjo (Oblak, 2022).

Poleg tega lahko mednarodna podjetja izkoristijo priloZznosti za sodelovanje v sektorjih, ki spodbujajo
trajnost, kot so obnovljivi viri energije ali kroZno gospodarstvo. TakSne pobude lahko ne le izpolnijo

regulativne zahteve, temvec tudi povecajo dolgorocno konkurenénost in odpornost (KPMG, 2025).
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5 Zakljucek

Trajnostna zakonodaja, ki smo jo podrobneje obravnavali v tem prispevku, predstavlja tako izzive kot
tudi pomembne priloZnosti za mednarodno in nacionalno poslovanje. Uvedba direktiv, kot sta CSRD
in Direktiva o okoljski odgovornosti, skupaj z njihovo implementacijo v slovenski pravni red, podjetja
sili v korenite spremembe na podrocju porocanja o trajnosti in ravnanja z okoljskimi tveganji. SooCenje
z zapletenostmi dvojne materialnosti, zunanjih revizij, razlicnih sankcij, obseznih zahtev po razkritju
celotne vrednostne verige ter pomanjkanjem harmoniziranih globalnih standardov, ter nenazadnje
tudi s potencialnimi konflikti z mednarodnim trgovinskim pravom, zahteva od podjetij proaktiven in
celovit pristop. Kljub tem zahtevam pa smo videli, da trajnostna preobrazba prinasa tudi Stevilne
koristi. Podjetja, ki se pravocasno prilagodijo in vlagajo v trajnostne prakse, lahko izboljsajo svoj ugled,
povecajo ucinkovitost, pridobijo dostop do zelenega financiranja in okrepijo svojo globalno
konkurencnost. Integracija trajnosti v poslovne modele, ucinkovito upravljanje podatkov in tveganj,
tesno sodelovanje z dobavitelji ter nenehno spremljanje regulativnih sprememb so klju¢ni elementi za
uspeh. Prihodnost prinasa nadaljnje zaostritve zakonodaje, kot je napovedana Direktiva o skrbnem
pregledu glede trajnosti v podjetjih (CSDDD), kar bo Se poudarilo pomen robustnih sistemov za
skladnost. Zato je nujno, da se podjetja na vseh ravneh zavedajo svoje odgovornosti in priloZznosti, ki
jih prinasa zeleni prehod. Le s celostnim pristopom in stratesko naravnanostjo bodo lahko uspe$no

krmarila v novem poslovnem okolju ter prispevala k bolj trajnostni prihodnosti.
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Sodoben nacin Zivljenja ter izjemno velika in hitra potrosnja,
tako v avtomobilski kot v modni industriji, terjata svoj davek -
predvsem v obliki kopi¢enja zavrzenega tekstila, ki sega od
bombaza do impregniranih tkanin, uporabljenih v notranjosti
avtomobilov. Direktiva EU nam doloca smernice za sortiranje in
nujnost recikliranja tekstila, ki po obsegu predstavlja enega
izmed najvecjih virov odpadkov na svetu. Koncept kroZnega
gospodarstva poudarja potrebo po zaprtih sistemih, v katerih se
materiali ohranjajo v obtoku ¢im dlje. Velik potencial se zato
kaze v preoblikovanju sektorja oziroma industrije ravnanja z
odpadki. TakSen koncept omogoca ponovno rabo, recikliranje
in obnovo materialov ter proizvodov, s c¢imer prispeva k
trajnostnim in poslovnim prednostim. Evropska okoljska
»zelena« politika in zakonodaja pa se pri tem pojavljata kot
gonili tehnoloskega razvoja. Pomembno je poudariti, da ima
postopek recikliranja avtomobilskih sedezev velik ekonomski,
tehnoloski in predvsem okoljski pomen. Z recikliranjem se
odpadek spremeni v novo surovino — gradbeni material za

izolacijo — ter tako zmanjSuje vpliv odpadkov na okolje.
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The modern way of life and extremely high, rapid consumption in
both the automotive and fashion industries take their toll,
especially on the accumulation of discarded textiles (various types
of textiles from cotton to impregnated textiles found in car
interiors). The EU Directive imposes guidelines for sorting and the
need to recycle textiles, which represent one of the largest waste
streams in the world by volume. The concept of a circular economy
emphasizes the need for closed systems, where materials are kept
in circulation for as long as possible, and therefore there is great
potential in transforming the sector or industry with waste
management. Such a concept enables the reuse, recycling and
renewal of materials and products, thereby enabling sustainable
and economic advantages. In this context, European
environmental "green" policy and legislation appear as drivers of
technological development. It is very important to emphasize that
the process of recycling car seats is of great economic,
technological and, above all, environmental importance. Viewing
from the status of waste, when we process it, we obtain a brand-
new raw material, i.e. building material and insulation, and thus

reduce the impact of waste on the environment.
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1 Uvod

Danes se z odpadki sreCujemo povsod — doma, v Solah, na ulici in v industriji. Odpadek je vsaka snov
ali predmet, ki ga imetnik zavrie, namerava zavreci ali bi ga moral zavreci. Z razli€nimi vrstami
odpadkov ravnamo razlicno; bodisi jih ponovno uporabimo bodisi odloZimo. Zato je razvr$c¢anje
odpadkov v posamezne skupine ali kategorije iziemno pomembno. Med odpadke, ki jih je mogoce
reciklirati, sodijo papir, karton in lepenka; oblacila in tekstil, tako naravni kot umetni; razlicne vrste
plastike; steklo, ki ga obic¢ajno locujemo po barvi; ter organski odpadki, kot so olupki zelenjave, gnilo
sadje in ostanki hrane. Tekstilna industrija in predelava bombaZa je bila ena od glavnih panog
industrializacije od konca 18. pa vse do 20. stoletja. Ocenjuje se celo, da je bil bombaz od 16. stoletja
naprej najpomembnejsi proizvodni izdelek v svetovni trgovini (Parthasarathi in Riello 2009:1). Skozi
Cas je tekstilna industrija postala primer za kapitalsko intenzivno mnoZi¢no proizvodnjo, zapletene
oblike distribucije in visoko stopnjo potrosnje (Thomas 2019:4). A je bila ta industrija Ze od samega
zaCetka tudi ena bolj umazanih, zahtevnih in intenzivnih panog, ki je bila povezana tudi z izkoris¢anjem
delavcev (Beckert 2014, Thomas 2019:4). Danes ni ni¢ drugace. Samo za Indijo se ocenjuje, da na poljih
bombaza dela vec€ kot tristo tiso¢ otrok (GMACL 2012 ), delavce izkoris¢ajo, prav tako so vprasljivi tudi
pogoji njihovega dela (Anguelov 2016:3, 184; Nenckova in drugi 2020:75). Tekstilna industrija pa nima
samo negativnega vpliva na ljudi, ampak tudi na okolje. Najvecja Skoda je na ravni onesnazenosti voda,
ki v nekaterih drzavah, kot sta Kitajska in Banglades, vpliva na celotne ekosisteme in ustvarja resne
tezave v javnem zdravstvu (Anguelov 2016 : 176). Globalno gibanje Zero Waste izhaja iz ideje, da bi
morali pri ravnanju z viri posnemati naravo, kjer vsi odpadni materiali postanejo surovina za nekaj ali
nekoga drugega. V Evropi to gibanje zastopa glas skoraj sedmih milijonov prebivalcev. Okoljski
problemi so v veliki meri nastali kot sestevek majhnih vsakdanjih odlocitev. In prav tu se skriva tudi
reSitev. Druzbenih problemov namesto nas ne more resiti tehnologija, za resitev je potrebna
sprememba na druzbeni ravni. Sprememba od spodaj navzgor, sprememba nasih drobnih vsakdanjih
odlocitev. Ko nas bo vedno vec razmisljalo in Zivelo drugace, se bo moral spremeniti tudi odnos podjetij

in politike (Drustvo ekologi brez meja, nacionalna Zero Waste organizacija za Slovenijo, 2020).

Svetovne razmere se iz leta v leto slab3ajo — kar je posledica naras¢ajocega pridobivanja in uporabe
materialov. Naras¢ajoce pridobivanje materialov je zmanjsalo globalno kroznost: z 9,1 % leta 2018 na
8,6 % leta 2020 in zdaj na 7,2 % leta 2023. To pusca ogromno vrzel v kroZnosti: svet se skoraj izklju¢no
zanasSa na nove (neobdelane) materiale. To pomeni, da se vec kot 90 % materialov zavrze, izgubi ali pa

leta ni na voljo za ponovno uporabo, saj so zaklenjeni v dolgotrajne zaloge, kot so stavbe in stroji.
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2 lzzivi tekstilne industrije

Tekstilstvo se nahaja na razpotju med hitro in kroZno proizvodnjo (Circular Change, 2023), kar je bila
ena izmed tem na 49. simpoziju o novostih v tekstilstvu. Modna industrija je odgovorna za priblizno
10 % globalnih izpustov ogljikovega dioksida. V EU ima poraba tekstilnih izdelkov Cetrti najvedji
negativni vpliv na okolje in podnebne spremembe, takoj za prehrambnim, bivanjskim in mobilnostnim
sistemom. To ne preseneca — oblacila, pohistvo, medicinski in zascitni pripomocki, stavbe in vozila so
nepogresljiv del sodobnega vsakdana. Intenzivnost porabe vode in zemljiS¢ ter uporaba primarnih
surovin in emisij toplogrednih plinov so spodbudili medsektorski pristop k Strategiji EU za trajnostne
in kroZne tekstilne izdelke. Materiali, ki se po koncu svoje uporabne dobe ponovno uporabijo v
svetovnem gospodarstvu, znani tudi kot sekundarni materiali, predstavljajo 7,2 % vseh materialnih

vlozkov v gospodarstvo — to je metrika kroznosti.

Universal learning in the field of smart textiles: to podrocje pametnega tekstila se pospeseno razvija
in vse hitreje prodira na podrocja osebne varovalne opreme, medicine, gradbenistva, transportnih
sredstev ipd. Prvo generacijo pametnih tekstilij, katerih sposobnost je bila zgolj zaznava okoljskih
sprememb, sta hitro nadomestili druga in tretja generacija, ki premikata meje zmoznosti ter uporabe
pametnega tekstila. Posebni medicinski pripomocki, kot so rokavice z moznostjo oprijema za osebe s
Parkinsonovo boleznijo, podporni ledveni pas za ljudi, ki so izpostavljeni dvigovanju tezkih bremen,
napredna osebna varovalna oprema ter jopici zzmoZnostjo zaznave prekomerne telesne temperature
in aktivacijo hlajenja, so le nekateri primeri, kako pametne tekstilije ponujajo inovativne resitve za

specificne in tudi vsakodnevne ¢loveske teZave.

Evropska unija je uvedla okoljski znak EU, ki ga lahko proizvajalci, ki spoStujejo ekoloSka merila,
uporabijo za izdelke. Tako so izdelki, pri katerih sta zagotovljena omejena uporaba Skodljivih snovi ter
manjse onesnazevanje vode in zraka, bolj opazni. Leta 2018 je Evropski parlament potrdil direktivo o
odpadkih, nova strategija Komisije pa vkljucuje tudi ukrepe glede nevarnih kemikalij. Ti ukrepi
proizvajalce pozivajo, naj prevzamejo odgovornost za svoje izdelke v celotni vrednostni verigi — tudi
takrat, ko ti postanejo odpadki — ter naj potroSnikom omogocijo bolj informirano izbiro trajnostnega

tekstila.

Evropski parlament je marca 2024 sprejel svoje staliS¢e o spremembi predpisov o tekstilnih odpadkih,
s katero se uvaja razsirjena odgovornost proizvajalca. V praksi to pomeni, da bodo morali proizvajalci

tekstilnih izdelkov, kot so oblacila, obutev, klobuki, modni dodatki, kot tudi ostala podjetja, ki te
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izdelke dajo na enotni trg, kriti stroSke za lo¢eno zbiranje odpadkov, locevanje in recikliranje. Komisija
je predlagala, da se razSirjena odgovornost proizvajalca uvede 30 mesecev po zaCetku veljavnosti
direktive, medtem ko evropski poslanci zahtevajo krajsi, 18-mesecni rok. Drzave ¢lanice EU so imele
rok do 1. januarja 2025 za zacetek locenega zbiranja tekstilnih odpadkov za ponovno uporabo,

pripravo na ponovno uporabo in recikliranje.

3 Evropska zakonodaja in trajnostne strategije

Ob prelomu tisocletja sta Direktiva EU o odlaganju odpadkov (1999) in Direktiva o seZiganju odpadkov
(2000) v duhu trajnostnega razvoja postavili stroge zahteve za oba klju¢na postopka ravnanja z
odpadki, znamenom zascite naravnih virov, zdravja prebivalcev in Cistega okolja. Direktiva o odlaganju
odpadkov je uvedla strogo omejitev vsebnosti organskih snovi v odpadkih za odlaganje — pod 18 %
TOC za komunalne in pod 5 % za druge odpadke. To je narekovalo izgradnjo podpornih obratov za
mehansko-biolosko obdelavo (MBO) mesanih komunalnih odpadkov, ki izboljSujejo ucinkovitost
loCevanja energetsko bogatih sestavin (t. i. lahke frakcije) kot vira kaloriénega goriva za obrate
toplotne izrabe, ter ustrezno biostabiliziranje tezke frakcije za odlaganje. Pred tem se iz odpadkov
izlo¢ijo kovine, namenjene materialni reciklazi. S tem so bile postavljene mozZnosti za izvajanje
koncepta »ni¢ odpadkov na odlagalisca«, ki je bolj realne od strogega pristopa »ni¢ odpadkov» (Zero
waste), ki ga zagovarjajo nevladne okoljske organizacije. Direktiva o seZiganju odpadkov je za te obrate
postavila dve pomembni zahtevi: a) rigorozne mejne vrednosti za onesnazevala v dimnih plinih, in b)
minimalni deleZ zunanje izrabe sproscene toplote (nad 60 % za obstojece in nad 65 % za nove naprave).
Pod temi pogoji in ob doseganju mejnih emisijskih vrednosti so seZigalnice od prejSnjega zgolj
odstranjevalnega statusa D1 postale predelovalni obrati za proizvodnjo toplotne energije po postopku
R1. Ta status je dotedanja seZigalnica lahko dosegla z dvigom kurilne vrednosti vhodnega materiala in
s koristno uporabo odpadne toplote iz kogeneracije elektricne in toplotne energije. To je povzrocilo
velike organizacijsko-tehnoloske spremembe v sistemu zbiranja in ravnanja z odpadki. Prva
sprememba je vkljuevala uvedbo loc¢enega zbiranja biogenih odpadkov od drugih (mesanih)
odpadkov ter predelavo mesanih odpadkov po mehansko-bioloskem (MBO) postopku, po moznosti z
dodatkom energetsko bogatih industrijskih odpadkov. Druga sprememba pa je zajemala uporabo
toplote: navezavo na lokalno vroevodno ogrevalno omreiZje ali industrijsko rabo sproscene toplote.
Poudarek delovanja teh obratov (t. i. Waste to energy - WtE ali Energy from Waste - EfW) je torej na
proizvodniji elektri¢ne in toplotne energije za zunanje uporabnike in ne ve¢ na zmanjSevanju mase in

volumna odpadkov.
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Proizvedena energija iz odpadkov je v pogledu tvorbe toplogrednih plinov v primerjavi z energijo iz
fosilnih virov Cistejsa, saj je do 50 % kurilne vrednosti odpadkov biogenega izvora. Seveda pa se ta
zakonodaja nanasa le na obrate v EU, drugje po svetu teh zahtev (Se) ne postavljajo in je zato izkoristek
energije bistveno manjsi, vpliv na okolje pa sorazmerno vecji. Krovna direktiva o odpadkih
(2008/98/EC) je se nadalje zaostrila zahteve na podrocju ravnanja z odpadki predvsem v pogledu
varstva naravnih virov. Dolocila je hierarhijo ravnanja z odpadki, ki zahteva uvedbo sistemskih
ukrepov, zacensi pri ukrepih za zmanjSevanje nastajanja odpadkov, nato k zajemu Se uporabnih
izdelkov in njihovi pripravi na ponovno uporabo, nato loCevanje materialov za snovno reciklazo, ce to
ne gre pa vsaj za izrabo toplotne vsebnosti; zadnja stopnja je varno odlaganje nerabnih inertiziranih
ostankov. Ta pristop velja za vse vrste odpadkov, ne le komunalne. Dopolnila k direktivi (2018/851)
vnasajo nove zahteve glede stopenj ponovne uporabe in reciklaze komunalnih odpadkov, vse v
kontekstu uvajanja novih paradigem: Kroznega gospodarstva (2015) in Zelenega prehoda (2019), s
ciljem vzpostavljanja ekonomsko in socialno ucinkovitega sonaravnega razvoja in brezogljicne druzbe

do leta 2050. Podobno zaostrene zahteve postavlja tudi prenovljena embalazna direktiva (2019/904).

Direktiva o industrijskem onesnaZevanju (IED, 2010) je termi¢ne naprave za obdelavo odpadkov
vkljuc¢ila med zavezance za uporabo najboljsih razpoloZljivih tehnik (BAT). Prenovljen referencni
dokument (BREF) o obdelavi odpadkov je bil izdan leta 2018, dokument o toplotni obdelavi pa leta
2019. Po letu 2025 bodo termicne naprave vklju¢ene v shemo trgovanja z emisijami toplogrednih
plinov (TGP), kar bo podrazilo njihovo obratovanje. KroZzno gospodarstvo in Zeleni dogovor: V obdobju
2015-2019 je Evropska unija sprejela nove pristope v politiki varstva okolja, ki so moc¢no vplivali tudi
na ravnanje z odpadki. Najprej je bil uveden ambiciozen sveZenj ukrepov za kroZno gospodarstvo,
vkljuéno z akcijskim nacrtom EU za kroZno gospodarstvo, sledil pa je Se Evropski zeleni dogovor.
Koncept kroZnega gospodarstva temelji na treh nacelih: zmanjsati odpadke in emisije, vzpostaviti
kroZenje materialov in regenerirati degradirano okolje. Kolikor je mogoce, je treba rabljene izdelke
popraviti, obnoviti in ponovno uporabiti. Ce to ni izvedljivo, je treba iz odpadnih izdelkov pridobiti
osnovne sestavine in jih posamic¢no reciklirati v proizvodne procese — v nasprotnem primeru kot
sekundarne energente. Da bi bilo to mogoce, morajo biti izdelki ustrezno nacrtovani, po nacelih t. i.
ekodizajna. EU je na tem podrodju izdala posebno direktivo (2009/125), ki bo letos prenovljena z
dodatno dolocenimi zahtevami na podrocjih trajnosti izdelkov (ne za enkratno uporabo), uporabnosti,
obnovljivosti in popravljivosti, odsotnosti snovi, ki bi omejevale recikliranje, u¢inkovitosti rabe virov in
energije, ogljicnega in okoljskega odtisa ter digitalne informacijske izkaznice. Evropska komisija je v
decembru 2019 sprejela Evropski zeleni dogovor, ki predstavlja novo strategijo za rast z namenom

preobrazbe EU v pravicno in uspesno druzbo s sodobnim, konkurenénim in z viri gospodarnim
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gospodarstvom. Oba dokumenta ustvarjata velik pritisk na deleZnike v sistemih ravnanja z odpadki,
saj kroZnost rabe materialov pogosto prihaja v konflikt z zahtevano kakovostjo proizvodov in varstvom
okolja koli¢ina povzrocenih komunalnih odpadkov v Evropi Se vedno narasc¢a. Vendar pa mocan pritisk
politike, zakonodaje in druzbenorazvojnih nacrtov EU diktira spremenjene postopke zbiranja in
ravnanja, zato se pojavni tokovi iz zbirnega sistema odpadkov spreminjajo po sestavi in to v smeri
manjse okoljske sSkodljivosti in vecje reciklabilnosti. To vpliva na smer in hitrost razvoja sektorja
ravnanja z odpadki, tako v smislu organiziranosti kot tudi tehnolosko-tehnic¢ne opreme. Ucinkovitost
sektorja ravnanja z odpadki je seStevek ucinkovitosti posameznih ¢lenov, ki sledijo drug drugemu:
zbiranje - loc¢evanje za ponovno uporabo - lo¢evanje za reciklazo — odlaganje - priprava in ponovna

uporaba - snovna in toplotna izraba.

4 Zbiranje odpadkov

Zbiranje odpadkov je v EU in tudi v Sloveniji prakti¢cno popolno, zajem presega 99 %, zato je koli¢ina
nelegalno odloZenih odpadkov zelo majhna. V Sloveniji ob¢asno opazamo take pojave (npr. odpadno
blato iz komunalnih Ccistilnih naprav), vendar so krsitelji praviloma odkriti in sankcionirani.
Organizirano zbiranje komunalnih odpadkov se izvaja lo¢eno za predpisane vrste odpadkov. Najbolj
pomembno je lociti suhe in mokre odpadke, ker to poenostavlja nadaljnje (praviloma strojno)
loc¢evanje v ciljane frakcije oz. sestavine ter njihovo predelavo. Pri nas se je v sociourbanih strukturah
individualnih his uveljavil sistem »treh kant«: za embalazne odpadke, biogene odpadke in preostale
(t. i. mesane) odpadke. V zgoscenih urbanih obmocjih pa se uporablja razlicno velike zabojnike na
zbirnih mestih (pogosto, a neustrezno imenovane »ekoloski otoki«). Poleg biofrakcije in mesanih
komunalnih odpadkov (MKO) so zabojniki namenjeni reciklazno zanimivim materialom: steklu,
papirju, kartonu, plasti¢ni embalazi, tekstilu, obfasno pa tudi nevarnim snovem (baterije, olja, kartuse
itd.). Glavni smisel lo¢enega zbiranja odpadkov je preprediti meSanje in vzajemno onesnaZevanje
odpadkov, kar bi jim omejevalo nadaljnjo predelavo. Kakovost lo¢eno zbranih frakcij je odvisna od
informiranosti in okoljske ozavescenosti povzroditeljev odpadkov, tj. obfanov. Ta je pri nas Se
nezadostna, saj je komaj polovica lo¢eno zbranih odpadkov primerna za predelavo v za trg primerne
sekundarne surovine. To pomeni, da je koli¢ina dejansko recikliranih odpadkov precej manjsa od
pricakovane, koli¢ina mesanih komunalnih odpadkov pa je ustrezno vecja. Nadaljnja predelava
slednjih s postopki MBO sicer izloci Se nekaj teh sestavin, vendar so slabse kakovosti. Ponovna uporaba
(reuse) je druga stopnja v hierarhiji ravnanja z odpadki, ki se nanasa na podaljsevanje Zivljenjske dobe

rabljenih izdelkov, katerih se lastniki iz razlicnih razlogov Zelijo znebiti in bi sicer pristali med odpadki.
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Pretirano potrosnistvo in pritisk modnih trendov pogosto povzrocata odlaganje odpadkov mnogo pred
iztekom njihove Zivljenjske dobe. To vkljuCuje predvsem elektricne in elektronske izdelki, pohistvo,
tekstil, otrosko in Sportno oprema ter podobno. Sodobna okoljevarstvena politika in zakonodaja Zelita
to dejavnost dvigniti z nivoja neucinkovite trgovine z rabljenimi predmeti v vzpostavitev ucinkovitega
obveznega sistema zajemanja, priprave in nizkocenovnega trzenja rabljenih izdelkov. DrZave Clanice
morajo o dejavnosti porocati Evropski uniji, ki dolo¢a obvezne cilje ponovne uporabe. V Sloveniji
trenutno deluje vec kot 15 centrov za ponovno uporabo, ki so jih vecino ustanovile lokalne skupnosti
kot socialna podjetja, ter Stevilne specializirane posredovalnice posameznih vrst izdelkov iz druge
roke. Njihov skupni materialni promet obsega priblizno pol odstotka vseh komunalnih odpadkov

(Vovk, 2019).

Novi Program ravnanja z odpadki in preprecevanja odpadkov (RS, 2022) v té. 11. 2. prinasa sveZenj
ukrepov za vazinejSe skupine odpadkov (OEEO, kosovni odpadki, tekstil, hrana, ...), ki bodo prispevali
k poveéanju koli¢in ponovno uporabljenih oz. predelanih odpadkov. Ce tega ne bodo izvajala
komunalna podjetja sama, bo treba zagotoviti dostop pooblascenih podizvajalcev do najbolj
potencialnih tokov odpadkov (npr. kosovnih, OEEQ, tekstil, ...). Dolgoroc¢ni potencial ponovne uporabe

ocenjujejo na do 5 % vseh komunalnih odpadkov.

5 Trajnostne prednosti recikliranja

Recikliranje je predelava odpadnih snovi z namenom ustvarjanja novih. Beseda prihaja iz angleskega
termina ‘recycle’, ki dobesedno pomeni ponoviti krog, kar nakazuje tudi znak za reciklazo. V anglesko
govorecih deZelah idejo povzamejo z geslom 3R — reduce, recycle, reuse — kar v prevodu pomeni
zmanijsati, reciklirati in ponovno uporabiti. Recikliramo lahko veliko vecino odpadkov na mnoge
razliéne nacine, primera sta recimo eko-opeke in naprave za pridobivanja olja iz plastike. Se posebe;j
je pomembna reciklaza plasti¢nih materialov, saj plasti¢ni delci potrebujejo najdlje, da se v naravi

razgradijo.

Recikliranje odpadkov ima v primerjavi s proizvodnjo novih materialov mnogo prednosti: z uporabo
recikliranih materialov v proizvodnem procesu je poraba energije bistveno manjsa kot pri izdelavi
novih izdelkov iz surovin. Recikliranje zmanjSuje potrebo po izkoris¢anju naravnih virov v rudarstvu,
kamnolomih in gozdovih. Recikliranje zmanjsuje Stevilo odlagalis¢ odpadkov. V Sloveniji je bilo ob
koncu leta 2006 evidentiranih 83 odlagalis¢ v obratovanju ali zapiranju. Zaradi recikliranja se poseka

manj gozdov, vec dreves pa pomeni manj toplogrednih plinov. V Veliki Britaniji ocenjujejo, da z
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recikliranjem prihranimo 18 milijonov ton ogljikovega dioksida letno, kar je enakovredno emisijam 5
milijonov avtomobilov. ReciklaZa je dejavnost zajemanja in vra¢anja uporabnih materialov ali njihove
toplotne vsebnosti. Za razliko od (skoraj) zanemarljive ponovne uporabe je reciklaza vrednejsih in
dobro reciklabilnih materialov (kovine, steklo, strojna olja, papir) Ze uveljavljena dejavnost, ki pa Se
vedno skriva velik potencial. Sem sodijo odpadki iz rusenja in gradnje objektov, trgovinski in industrijski
odpadki ter komunalni odpadki. Za nekatere izdelke je predpisana razsirjena odgovornost proizvajalca
(embalaza, OEEO, odpadna vozila, baterije ipd.), kar pomeni, da morajo zbiranje in reciklazo teh
izdelkov izvajati njihovi proizvajalci. Ta obveznost se v kratkem napoveduje tudi proizvajalcem oblacil

in drugih tekstilnih izdelkov kot tudi prepoved uni¢evanja neprodanih izdelkov.

V svetu v zadnjih desetih letih ni opaziti izrazitega tehni¢no-tehnoloSkega napredka pri sortiranju in
recikliranju odpadkov. Poudarek je na informacijsko-motivacijskem delu s prebivalstvom za
sodelovanje v novih oblikah lo¢enega zbiranja, kar naj bi vodilo k doseganju vecje Cistosti frakcij in k
digitalizaciji zbirnega sistema za zagotavljanje sprotnega odvoza. V komunalnem sektorju so za
materialno recikliranje predvsem zanimivi papir in karton, posamezni embalaZni materiali (kovine,
steklo, plastika), biogeni odpadki ter oblacila in tekstil. Za toplotno izrabo pa se uporabljajo lahka
frakcija iz MBO, les in odpadna jedilna olja. Biogena frakcija, vklju¢no z odpadno hrano, se predeluje
hkrati na oba nacina: v kompost in bioplin. Sodobne sortirne linije se sicer povecujejo v kapaciteti, ne
pa v sortirni ucinkovitosti. VkljuCujejo zaporedje avtomatiziranih naprav za izlo¢anje posameznih
Zelenih ali motecih sestavin: lahke (kalori¢ne) sestavine na pnevmaticni nacin, tezke mineralne primesi
na balisti¢ni nacin, Zelezo in jeklo z magneti, barvne kovine z vrtinénim magnetnim poljem, doloc¢ene
vrste plastike z infrarde¢imi senzorji, fino frakcijo s siti ipd. Najvecjo teZavo predstavlja odpadna
plastika, saj jo je zaradi velike heterogenosti nemogoce razvrscati, vsebuje nevarne snovi in je
podvrZena spontani degradaciji. Za te namene EU letos pripravlja dopolnilo k embalaZni direktivi glede
oznacevanja posameznih vrst plasticnih materialov v maso, kar bo omogocalo senzori¢no
prepoznavanje in loCevanje. Nadaljnji postopki predelave posameznih frakcij so konvencionalni:
mehanski, toplotni, kemicni, biokemicni ali kombinirani. Direktive EU zahtevajo postopno povecevanje
skupnega deleza recikliranih komunalnih odpadkov na 60 % do leta 2035, za posamezne vrste
embalaznih odpadkov pa so Se vecje zahteve; to naj bi vodilo v druzbo recikliranja. Glede na sedanje
stanje in trende zbiranja teh odpadkov v Sloveniji naj bi bili vsi cilji dosegljivi do predvidenih rokov. V
Sloveniji deluje vec bolj ali manj avtomatiziranih sortirnih linij za meSane komunalne odpadke in za

posamezne loceno zbrane frakcije, ro¢nega prebiranja skoraj ni vec.
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Klju¢no vprasanje pri napovedih prihodnjih koli¢in odpadkov in njihovih frakcij, na podlagi katerih se
nacrtujejo ukrepi za doseganje predpisanih obveznosti, je to¢nost podatkov o sedanjih koli¢inah,
sestavah in poteh odpadkov. V Programu ravnanja z odpadki v RS (april 2022) namrec ni bila izvedena
obdutljivost izracuna prihodnjih koli¢in predelave in odlaganja komunalnih odpadkov glede na
parametre modela. Posebej vprasljiva je to¢nost masnih tokov in sestave loceno zbranih frakcij ter
mesanih komunalnih odpadkov. Slovenija med evropskimi drzavami izstopa z najvecjo nepokritostjo
masne bilance odpadkov (ISWA, fig. 6), kar kaze na pomanijkljivost nadzorno-informacijskega sistema

in s tem na negotovost napovedi.

»Zahtevamo cilje za zmanjSanje tekstilnih odpadkov z vpogledom na izvoZene tekstilne odpadke,«
pravi Anna Zalewska (ECR, Poljska), porocevalka Evropskega parlamenta. Pozvala je k izboljSani
infrastrukturi za zbiranje tekstila in u€inkovitejSemu lo¢evanju odpadkov, da se materiali, primerni za

recikliranje, zberejo Se preden koncajo v sezZigalnici ali na odlagalis¢u.

»0Ob premagovanju izziva energetskega prehoda ima industrija klju¢no vlogo, ki jo mora odigrati s
spreminjanjem proizvodnih metod in zmanjSanjem svojih vplivov na okolje. S podporo nasih
partnerjev Filatures du Parc in Adient Fabrics dokazujemo, da je moZno uporabiti krozne in
konkurencne razvojne modele, ki so osredotoceni na vire, hkrati pa pridobiti dragoceno konkurenc¢no
prednost v obdobju, ko postajajo razpoloZljivost in stroski surovin resni¢no stratesko vprasanje. Ta
pristop prispeva k zavezanosti Skupine Renault k zmanjSanju vplivov na okolje vsakega vozila v
celotnem Zivljenjskem ciklu in k zmanjSanju skupnega ogljicnega odtisa za 25 odstotkov v letu 2022
glede na leto 2010,« pravi Jean-Philippe Hermine, direktor za okoljsko strategijo in nacrtovanje

Skupine Renault.

Trajnostno, reciklirano in samooskrbno so koncepti, ki postajajo vse pomembnejsi tudi pri odlocanju
potrosnikov, predvsem tistih ekoloSko bolj ozavescenih. Tega se zavedajo tudi proizvajalci
avtomobilov, ki vse svoje sile usmerjajo v razvoj elektri¢nih in okolju prijaznejsih vozil. Pri tem pa ne
gre le za zmanjSanje izpustov — mnogi gredo Se korak dlje in skuSajo v proizvodni proces vpeljati ¢im

vec elementov kroZnega gospodarstva.

Gradbenistvo je lahko velik porabnik odpadkov — intenzivna poraba naravnih surovin in s tem povezan
vpliv na okolje se lahko ucinkovito zmanjsa, saj je gradbenistvo najvecji porabnik surovin med vsemi
panogami. Letno se v tej dejavnosti porabi vec kot 50 % vseh eksploatiranih materialov (Migliore idr.,

2020). V EU predstavlja gradbenistvo enega od najpomembnejsih sektorjev, ki ustvari 9 % BDP in
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zagotavlja vec kot 18 milijonov delovnih mest (spletne strani Evropske komisije). V gradbenistvu je
mozno porabiti velike koli¢ine materialov. V primerih, da ti niso okoljsko inertni, se z razli¢nimi vezivi
ali postopki nevarne komponente trajno imobilizirajo. Novi proizvodi iz recikliranih odpadkov so po
kakovosti pogosto enakovredni ali celo boljsi od konvencionalnih. Za predelavo in uporabo imamo
znanje, tehnologije, realne moZnosti uporabe in operativno zakonodajo. Pri tem je pomemben tudi
vidik masnih izravnav, Ce torej nastane veliko nekega odpadka, potrebujemo velikega porabnika, kar

gradbenistvo nedvomno je.

Zakonodaja spodbuja recikliranje. Preboj na podrocju vzpostavljanja kroZnega gospodarstva se je v EU
zgodil z dvema pomembnima dokumentoma, ki ju je v pravni red privzela tudi Slovenija. Prvi je
Direktiva o odpadkih (2008/98/EC in 2018/851/EC). Ta na podrodju ravnanja z odpadki favorizira
njihovo snovno izrabo in jih obravnava kot vire surovin, ki lahko po pravilnem recikliranju, kot v
budisti¢nem verovanju, dozZivijo ponovno rojstvo, s ¢imer je krog od zibelke do zibelke sklenjen. SeZig
in odlaganje odpadkov sta na dnu prioritetne lestvice. Prvi zato, ker je za sezig 1 tone odpadkov
potrebnih 6 ali vec ton zraka, ki ga je potem treba odistiti, in drugi zaradi obremenjevanja okolja ter
izgube prostora in surovin. Direktiva tudi zahteva, da se vedno skusa izbrati takSno ravnanje z
odpadkom, ki je ¢im viSje na prioritetni lestvici. Drugi noveliran dokument je s podrocja gradbeniske
zakonodaje in uvaja nove cilje s paradigmo, da ni vazno, od kod je neki material in kako se imenuje
(lahko je tudi odpadek), pomembno je, kaksne so njegove lastnosti, kakSna uporabnost in okoljski
odtis, ne pa izvor ali ime. Gre za Uredbo o gradbenih proizvodih (305/2011), ki prinasa novo bistveno
zahtevo 7, s katero zahteva recikliranje in trajnostno rabo virov. Gradbena zakonodaja torej
recikliranje odpadkov omogoca in zahteva. V akcijskem nacrtu A new Circular Economy Action Plan —
For a cleaner and more competitive Europe (COM(2020) 98 final) so opredeljene predlagane zahteve
glede vsebnosti recikliranih materialov za nekatere gradbene proizvode in povecanja snovne

predelave za gradbene odpadke.

Reciklirani agregati se lahko uporabljajo v stevilnih aplikacijah, odvisno od lastnosti materiala in zahtev
za kon¢ni proizvod. Velja, da je vsak material moZno za kaj porabiti, za vse namene namre¢ ne
potrebujemo najboljsih materialov. To je racionalna in odgovorna raba virov. Receptura mora biti tudi
dovolj robustna, da brez skode za kakovost proizvoda prenese variacije v lastnosti sestavin na bazi
odpadka. Danes se reciklirani agregati povprecne kakovosti najpogosteje uporabljajo za nevezane,
dinamic¢no neobremenjene nosilne plasti (zasipi, nasipi), kjer so zahteve za varnost nizke. Njihova
uporaba je primerna zlasti v vecjih inZenirskih objektih, kot so na primer protipoplavni ali protihrupni

nasipi. Recikliran agregat iz betonskih rusevin se je izkazal celo za boljSega od naravnega, ce ga
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uporabimo kot nosilno nevezano plast v cestogradnji, saj se v primerjavi z naravnim bolje in lazje
zgosti, poleg tega izkazuje manj deformacij v teku uporabe (Mladenovi¢ idr., 2006). Pravilno
selekcionirani in homogeni reciklirani agregati se lahko vgrajujejo tudi v proizvode z visjimi varnostnimi
zahtevami, kot je na primer beton. Strokovnjaki na podrocju betona se danes trudijo za razvoj zelenih
betonov, zlasti zaradi velikih izpustov toplogrednih plinov in velike porabe energije v proizvodniji
cementa. To so betoni, v katerih je naravni agregat nadomescen z alternativnimi agregati na osnovi
odpadkov in/ali cement deloma ali v celoti nadomeséen z alternativnimi vezivi, prav tako na osnovi
odpadkov. Za zelene betone so najprimernejsi agregati iz betonskih rusevin, ¢eprav je tudi z drugimi
tipi recikliranih agregatov mozno izdelati betone sprejemljive kakovosti za dolo¢en namen uporabe.
Za uporabo v betonih viSjega kakovostnega razreda so najprimerne;jsi Cisti, dobro sortirani reciklirani
agregati iz betona ali opeke. V tem primeru najbolje izkoristimo njihove odli¢cne lastnosti zaradi
latentnega vezivnega potenciala, ki je posledica Stevilnih ostankov nehidratiziranega portlandskega
cementa (v nobenem betonu v Zivljenjski dobi hidratizacija cementa ne doseze 100 %), medtem ko gre
v primeru agregata iz drobljene opeke za pucolansko vezivno reakcijo, ki v alkalnem mediju betona
poteka med zrni opeke in sveZim cementom ter tvori nove hidratacijske produkte. Obi¢ajno iS¢emo
koncne porabnike v lokalnem okolju, kar pomeni, da se zmanjsajo tudi stroski in okoljski vplivi zaradi
dolgih transportnih poti. Pri koncni uporabi vedno iS¢emo ravnotezje med recikliranjem v proizvode z
vecjo dodano vrednostjo, kot je vrednost proizvoda, iz katerega je odpadek nastal (angl. upcycling), in
recikliranjem v proizvode z zmanjsano vrednostjo (angl. downcycling). Zadnji izraz ne bi smel imeti
negativne konotacije, saj na ta nacin lahko recikliramo vecje koli¢ine odpadkov ter uporabimo
preproste, cenene in okoljsko sprejemljive tehnologije. Proces bo uspesen, ¢e oba, tako imetnik
odpadka in kon¢ni uporabnik, prepoznata dolgoroc¢ne koristi tega poslovnega modela, tudi financne.
Realna stopnja recikliranja gradbenih odpadkov v Sloveniji je nizka, po ocenah ne presega 30 %, kar ni
skladno z uradnimi statisti¢nimi podatki. Glavni vzroki so predvsem ¢loveski dejavnik — pomanjkanje
motivacije in sankcij —, omejeno znanje ter nezaupljivost do novih materialov v celotni verigi (od
investitorja in projektanta do izvajalca), delno pa tudi tehnoloska podhranjenost in zakonodajni

primanjkljaji.

Projekt CINDERELA, ki ga financira EU v okviru programa za raziskave in inovacije Obzorje 2020, je
identificiral vec klju¢nih principov za spodbujanje prehoda k kroZnemu gradbeniStvu, med drugim z
uporabo recikliranih agregatov. Ti vkljucujejo spodbujevalno nacionalno, regionalno in lokalno okolje;
ozaveScene vrednostne verige in deleZnike; usklajeno zakonodajo; ucinkovite in merljive krozne
poslovne modele (vkljuéno z LCA); preproste, cenovno ucinkovite tehnologije; ter transparentne

podatke in moc¢na podporna orodja za odlocanje.
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Kot poudarjata Mladenovi¢ in Mauko Pranji¢ (2011), je pri vzpostavitvi snovno ucinkovitega
gradbenistva je pomembno, da so tehnologije recikliranja preproste, in jih je mozno izvajati s
konvencionalno opremo, ki jo gradbenistvo Ze pozna. Zelo pomembno je, da so novi krozni poslovni
modeli in snovna ucinkovitost merljivi v ¢asu celotnega Zivljenjskega obdobja, od zibelke do groba
oziroma do ponovne zibelke, ki oznacuje ponovno recikliranje oz. ponovno uporabo gradbenih
proizvodov. To lahko merimo z Analizo Zivljenjskega ciklusa okoljskih (LCA — angl. Life Cycle
Assessment), ekonomskih (LCC — Life Cycle Costing) in druzbenih vplivov (S-LCA — Social Life Cycle
Assessment). UpoStevanje eksternalij (okoljskih, druzbenih vplivov) je zlasti pomembno tudi pri

narocanju gradbenih projektov in del.

Namen kroZnega gospodarstva je zmanjSevati potrebe po primarnih surovinah, izkori$¢anje
sekundarnih surovin in odpadkov pa povecevati. To je mogoce doseci, e se vrednost in uporabnost
izdelkov, materialov in virov ohranjata v gospodarstvu ¢im dlje. Surovini oz. izdelku lahko zagotovimo
vec Zivljenjskih ciklov na razlicne nacine: s popravilom izdelka, s predelavo v nov izdelek, s ponovno
uporabo izdelka, z recikliranjem odpadkov. Prehod v kroZzno gospodarstvo je tako priloZznost za
spremembo v bolj trajnostno naravnano in konkurenéno gospodarstvo. Okvir za spremljanje napredka
pri prehodu v kroZzno gospodarstvo je leta 2018 pripravila Evropska komisija, predlagani kazalniki pa
so predstavljeni na spletni strani Eurostata, kjer je mogoce spremljati vrednosti kazalnikov za vse
drzave Clanice EU. Kazalniki kroZznega gospodarstva so razdeljeni v stiri vsebinske sklope: 1. kazalniki
proizvodnje in porabe, 2. kazalniki ravnanja z odpadki, 3. kazalniki sekundarnih surovin, 4. kazalniki
konkurencnosti in inovacij. Kazalniki so namenjeni za spremljanje napredka v smeri priblizevanja
kroZznemu gospodarstvu na ravni Evropske unije. Na SURS so v okviru poskusnih statistik analizirali
trenutno stanje pri uvajanju kroZnega gospodarstva v Sloveniji, proucevali mozZnosti za pripravo
kazalnikov, s katerimi bi lahko spremljali napredek, iskali ustrezne podatkovne vire in skusali ugotoviti

pomanjkljivosti ter podatkovne vrzeli.

Industrializacija, utemeljena na nenehnem vecanju potrosnje blaga in storitev, je povzrocila korenito
zmanjSanje biotske raznovrstnosti z izkoris¢anjem naravnih virov, onesnazevanjem (od strupenih
plinov do nerazgradljivih odpadkov, kot je plastika), industrijskim monokulturnim poljedelstvom ter
industrijsko Zivinorejo. Hkrati pa je bil in je ta globalni sistem utemeljen na zelo neenakopravnih
razmerjih, kjer so tisti, ki uZivajo najvecje koristi tega sistema, in sicer nacionalne in globalne elite ter
vecina prebivalstva globalnega severa (zahoda), hkrati najmanj izpostavljeni negativnim posledicam

tega sistema. Tisti deli prebivalstva in tista globalna podrocja (npr. drzave globalnega juga), ki uzivajo
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najmanj koristi tega sistema, pa so bili in so najbolj podvrZeni negativnim posledicam (Patel in Moore,
2017). Biotska raznovrstnost, tudi biodiverziteta, slovensko bi ji lahko rekli raznoZivost, a beseda e ni
uveljavljena, pomeni raznolikost Zivih bitij in njihovih bivalis¢ (Kajfez Bogataj, 2016, str. 112, 294).
Biotska raznovrstnost na planetu hitro upada; »vsi dokazi kaZejo na to, da je Zivi svet na planetu Ze
vstopil v obdobje mnozZiénega izumiranja brez nadomestila/, in nobenega dvoma ni, da je edini vzrok
temu ¢loveska vrsta« (prav tam, str. 111). Clovekov poseg v prostor je velik, na primer spreminjanje
rabe zemljis¢, povecanje kmetijstva, urbanizacija, gradnja avtocest, cezmerno izkoriS¢anje naravnih
virov, onesnazevanje, podnebne spremembe ter nove vrste, ki konkurirajo naravni flori in favni. S temi

posegi ¢lovek razkosa in drobi Zivljenjski prostor drugih.

Vnos vec¢ kot 100.000 razliénih sinteti¢nih kemikalij v okolje zmanjSuje sposobnost organizmov za
razmnoZzevanje, kar povecuje njihovo dovzetnost za izumiranje. Populacija divjih Zivali se je od leta
1970 zmanjsala za skoraj 50 %. lzumiranje vrst trenutno poteka s hitrostjo vsaj tiso¢ izumrtij na milijon
vrst letno in $e narasca. Znanost je varno planetarno mejo za zdaj dolocila na eno na milijon vrst letno.
Varno mejo smo torej krepko presegli, najbolj negotovo pa je, da ne vemo, kdaj in izumrtje katere

vrste pomeni prehod v nepovrnljive spremembe (Kajfez Bogataj, 2017, str. 111-12).

Kot smo poudarili Ze v pregledu razvoja varovanja okolja, se trajnostni razvoj kot krovni pojem za
premisljanje novega, bolj okoljsko vzdrznega modela razvoja in za oblikovanje politik, ki naj bi k temu
prispevale, pojavi v osemdesetih letih. Prvi¢ je omenjen v porocilu Nasa skupna prihodnost (1987). To
porocilo je pripravila komisija pod vodstvom norveske zdravnice in politicarke Gro Harlem Brundtland,
ki jo je leta 1983 ustanovila OZN za namene sistemati¢nega premisleka novega modela razvoja. Ta naj
bi uposteval omejitve glede izrabe naravnih virov na Zemlji. Porocilo je bilo izjemno vplivno, saj
predstavlja izhodis¢e kasnejSih porocil, deklaracij in strategij ter dogovorov v okviru OZN ter drugih
mednarodnih, evropskih in nacionalnih institucij. Predvsem pa je vplivha temeljna opredelitev
trajnostnega razvoja, ki je prvi¢ podana v tem dokumentu. Ta se glasi, da trajnostni razvoj druzbe pri
zadovoljevanju potreb sedanje generacije upoSteva enake moznosti zadovoljevanja potreb prihodnjih

generacij in omogoca dolgoro¢no ohranjanje okolja (Baker, 2006).

Trajnostni razvoj opredeljuje obliko razvoja, ki uposteva ekoloSke omejitve Zemlje, zlasti omejeno
regeneracijsko sposobnost okolja. Hkrati temelji na ideji socialne pravi¢nosti in gospodarske
vkljuCenosti. Pojem trajnostnega razvoja, ki poskusa zdruZiti in preplesti okoljsko, druzbeno ter
gospodarsko dimenzijo sedanjega in prihodnjega razvoja, je bil prvi¢ celovito opredeljen leta 1987 v

okviru Zdruzenih narodov v t. i. Brundtlandinem porocilu, ki ga je vodila Gro Harlem Brundtland. Pri
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tem je klju¢no, da se razvoj usmerja in izvaja v skladu z globalnim kontekstom in mednarodno
odgovornostjo. Okoljska dimenzija se nanasa na okoljevarstvene vidike ohranjanja ne samo
Cloveskega, ampak tudi vsega Zivljenja na Zemlji. Gospodarska dimenzija se navezuje na sistem
izmenjave in usmerjanja dobrin, izmenjave virov, hrane, proizvodnje in uporabe energije za
zadovoljevanje materialnih potreb. Druzbena dimenzija se nanasa na vprasanja medcloveskih odnosov
in razmerij ter struktur, ki omogocajo in uokvirjajo te odnose in razmerja ter ki naj bi teZili k
vklju€enosti vseh ljudi. Izhodis¢no je bil trajnostni razvoj zamisljen kot nov model razvoja, ki naj bi
naslovil temelje okolja ter netrajnostno porabo omejenih naravnih virov (Baker, 2006). Ta izhodis¢na
opredelitev temelji na zavedanju razlicne odgovornosti drzav in skupnosti (glede na njihovo
gospodarsko razvitost) za nastalo okoljsko krizo in posledi¢no na zavedanju razlicne odgovornosti za
naslavljanje te krize. Zahodne drZave in druzbe naj bi korenito spremenile svoje Zivljenjske navade
oziroma potros$nisSke vzorce ter z njimi povezane nenujne »potrebe«. Pri tem naj bi hkrati finan¢no in
tehnolosko pomagale drzavam v razvoju. Izhodis¢na opredelitev tako temelji na prepricanju, da je
obstojece okoljske in druzbene probleme mogoce resiti z vzporednimi in prepletenimi korenitimi
druzbenimi, ekonomskimi in kulturnimi spremembami ter z vpeljavo novih tehnoloskih resitev. Hkrati
temelji na ideji, da je nadaljnja gospodarska rast mogoca ravno z njeno locitvijo od uni¢evanja okolja.
Trajnostni razvoj tako temelji na predpostavki, da je obstojeco industrijsko civilizacijo in njeno logiko
nenehnega povecanja proizvodnje ter potrosnje mogoce ohraniti z nekaterimi nujnimi spremembami.
Vzrok netrajnosti pa naj bilo predvsem zanasanje na fosilna goriva kot primarni vir energije. Ta pa naj
bi bilo mogoce spremeniti in narediti trajnostna na podlagi ¢loveske iznajdljivosti. Devetdeseta leta
predstavljajo temeljno prelomnico, ko se je trajnostni razvoj postopoma zacel vzpostavljati kot
temeljni okvir politik na globalni in nacionalnih ravneh za naslavljanje prepletenih vprasanj okoljske in
specificno podnebne krize in gospodarskega razvoja ter osrednjih druzbeno-ekonomskih problematik,

kot je revscina (Baker, 2006).

V okviru omenjenega Zemeljskega vrha OZN v Riu drZave ¢lanice tako sprejmejo akcijski nacrt Agenda
21, ki celovito opredeljuje smernice in aktivnosti razlicnih akterjev (OZN, vlade, civilne druzbe,
gospodarske sfere itd.) za doseganje trajnostnega razvoja na globalni, nacionalni in lokalni ravni. Pri
tem pa se poudarjajo predvsem trzne in tehnoloske resitve za obstojece temeljne ekoloske, druzbene
in gospodarske problematike. Leta 2000 na Milenijskem vrhu OZN pride do sprejetja milenijskih
razvojnih ciljev, ki naj bi se uresnicili do 2015 in ki nadalje utrdijo trajnostni razvoj kot krovni okvir za
razreSevanje temeljnih problematik, kot so revscina, lakote, epidemije, pocasen razvoj globalnega juga
in okoljska netrajnost. Drzave ¢lanice OZN se prvi¢ zavezejo vkljuciti nacelo trajnostnega razvoja v

svoje specificne javne politike in programe ter da bodo skrbele za racionalno izkoris¢anje naravnih
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virov. Leta 2015 pa drzave v okviru OZN sprejmejo Agendo 2030 za trajnostni razvoj, ki opredeljuje
danes skoraj vseprisotnih 17 ciljev trajnostnega razvoja do leta 2030, ki segajo od odprave revscine in
lakote do zagotovitve enakosti spolov, zmanjSevanja neenakosti in sprejemanja podnebnih ukrepov.
Tudi v okviru Agende 2030 se kot kljune resitve izpostavljajo trini in tehnoloski ukrepi (zelene
investicije, zelena proizvodnja in potrosnja, obnovljivi viri energije, recikliranje ipd.) Z njimi naj bi
druzbe prilagodili okoljskim spremembam ter zagotovili nadaljnjo gospodarsko rast, ta pa naj bi
omogocila ve¢ moznosti za vse in vodila v zmanjSanje ekonomske neenakosti, dvig standarda in

vklju€ujoc razvoj, kar naj bi odpravljalo revsc¢ino (OZN, 2015).

6 Inovacije v recikliranju avtomobilskih sedezev

Na podrocju Slovenije je mocno razvita avtomobilska tekstilna industrija, ki poleg svojih izdelkov
proizvaja tudi t. i. odpad, ki nastaja kot posledica vpeljanih tehnoloskih postopkov. Pri vecini
tehnoloskih postopkov kot posledica izkoristka postopka nastajajo odpadki materiala. Tovrstni
material industrija obi¢ajno uporablja v verigi predelovalnih procesov. Nam najbolj poznana je npr.
predelava kovin. Njihov odpad se skozi postopke taljenja, valjanja ipd. spet predela v vhodno surovino.

Podobno velja za polimere termoplaste.

Za polimerne ostanke, ki spadajo med duroplaste, pa predelovalnih (reciklaznih) procesov ni veliko.
Med te odpade spada tudi laminiran (kasiran) tekstilni kompozit, namenjen izdelavi sedeznih previek
v avtomobilski industriji. Ta kompozit je sestavljen iz a.) tekstila (poliestrska vlakna); b.) poliuretanske
pene; c.) polietilenske mreZice. Predelava tega kompozita do zdaj v svetu ni bila poznana. lzdelovalci
so ga ali odlagali na odlagalis¢a kot nenevaren odpadek in tako polnili odlagalis¢a z izredno
kakovostnim materialom ali pa so ga kurili v kontroliranih kuris¢ih ter s tem izrabili njegovo notranjo
energijo. Na podrocju Slovenije letno nastaja priblizno 1000 ton odpadov kompozitnih tekstilij, kar
predstavlja skoraj 5.000 m3 zasedenega prostora na odlagalisc¢ih. Slika 1 prikazuje stisnjen in povezan

odpad tekstilnih kompozitov.

»Vec kot 20 let sem delal v avtomobilski industriji in se sreCeval s t. i. tehnoloskim odpadom
avtomobilskega tekstila. Avtomobilski tekstil je podvrZen strogim normam avtomobilske industrije in
spada v sam vrh tekstilij glede na kvaliteto. Ne oddaja nobenih skodljivih snovi, je trajen, ima dodatke,
ki odganjajo mrces, Zivali itd. Pri tehnoloSkem postopku razreza tekstila nastaja priblizno 8 %
tehnoloskega odpada, kar pomeni zelo velik strosek, saj je avtomobilski tekstil izredno drag. lzziv je bil

zmanjSevanje tehnoloskega odpada oziroma iskanje resitve za njegovo ponovno uporabo. Porodila se
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je ideja. Ce ljudje sebe oblagimo v tekstil, zakaj hi$e oblagimo v predelan kamen, predelano steklo itd.
Bunda puhovka ima v sebi kosmice tekstila oziroma pene. V njej nas ne zebe in se ne potimo. Podobno
funkcijo, vendar za preprecevanje vrocine, imajo turbani, kape, klobuki, ki so prav tako izdelani iz
tekstila. Torej, idejo z imenom Fonaterm (fona + term) je bilo treba izvesti. Izvedba ideje je bila zelo
zahtevna. Mislim, da smo prvi na svetu razvili tehnologijo predelave tekstila v izolacijo. Skoraj nihce ni
verjel, da nam bo uspelo, in da bo izolacija tudi trzno uspesna,« je pojasnil Matjaz Avbersek. Dodal je
$e: »Ze vel kot 10 let predelujemo tehnoloske ostanke tekstila v toplotno in zvoéno izolacijo.
Odsluzenih, uporabljenih tekstilij je v Sloveniji in EU mnogo vec, kolikor jih lahko ponovno uporabimo.
Zato smo se v podjetju odlocili, da izdelamo tehnologijo ponovne uporabe oziroma reciklaze
odsluzenih oblacil. Posebna tezava je predelava uniform, ki praviloma nosijo embleme. Te uniforme
morajo biti predelane pod strogim nadzorom. Za potrebe predelave uniform smo razvili poseben nacin
sledenja od prevzema v postopek predelave do konénega produkta izolacije Fonaterm. Postopek je
zasnovan tako, da omogoca t. i. Poka Yoke predelavo uniform. To pomeni, da so vse uniforme, ki jih
prejmemo, pri nas tudi 100 % predelane. Vsa obladila, ki jih predelujemo, med katera spadajo tudi
uniforme, so predhodno oprana oziroma ocis€ena.« »lzolacija, izdelana iz tekstila, ima mnogo boljse
funkcije kot druge izolacije. Mislim na prehod in akumulacijo toplote, prehod vodne pare, odpornost
na vlazenje, absorpcijo in izolacijo zvoka itd. TrZni potencial izolacij, ki so izdelane iz odsluzenih
uniform, je zaenkrat majhen. Vendar se ponasamo s podatkom, da nismo prejeli nobene reklamacije

v celotnem delovanju podjetja Fonaterm d.o.o., kar je vec kot 10 let,« je dejal Matjaz Avbersek.

AP

i

Slika 1: Stisnjen in povezan odpad tekstilnih kompozitov

Pri krojenju avtomobilskih prevlek iz avtomobilskih tekstilij nastaja t. i. tehnoloski visek materiala, ki
predstavlja odpad in posledicno obremenjuje okolje. S patentiranim postopkom izdelujemo iz tega
materiala toplotno/zvoéno izolacijo, ki dosega neprimerno visje fizikalne vrednosti glede na poznane
izolacijske materiale na trgu. V dolgoletni praksi na podrocju industrije avtomobilske notranje opreme
opazamo, da narasca deleZz odpadnih surovin, delno kot posledica nenadzorovanih (nesposobnih)

procesov, pa tudi zaradi vedno visjih zahtev kupcev. To dvoje se izraza v poviSanem deleZu izmetov,
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deleZu izdelkov za popravila ipd. V vecini primerov so ti izdelki popolnoma funkcionalni, vendar pa
zaradi npr. zamaknjenega Siva, gube v blagu, predolge nitke na izteku Siva ipd. ne ustrezajo merilom
kakovosti. To pomeni, da zavratamo izdelke, narejene iz izvrstnega materiala, ki so popolnoma
funkcionalni, v njihovo izdelavo pa je bilo vloZzenega precej dela. Edina ""napaka" takih izdelkov je
izklju¢no vidne narave. Vsak izdelek ima t. i. Zivljenjsko pot, ki se zacne z: a.) izkopom ali pridelavo iz

Ve

narave, b.) cis¢enjem, lo¢evanjem-separacijo, c.) obdelavo, d.) uporabo glede na nacrtovan

funkcionalen ali drug namen, e.) odlaganjem na odlagalisca ali reciklazZo.

V primeru, da je tehnoloski postopek reciklaZze za dolo¢en material znan, se izdelek z njegovo pomocjo
spet spremeni v surovino. Zanka se tako znova obrne od tocke a.) do e.) ter se tako ponavlja, dokler
ne doseZe koncnega stanja — seZiga. Pri tem se spro$¢a notranja energija materiala, kot stranski
produkt pa Zal tudi Skodljive snovi za Ziva bitja in naravo. Za odvijanje cikla od a.) do e.) moramo
dovajati samo energijo, medtem ko material ostaja isti. Seveda tudi pri recikliranju nastajajo t. i.
odpadi, ki pa jih v sorodnih tehnoloskih postopkih lahko zopet predelamo ali zavrZzemo, seveda ce Se

ne poznamo ustreznega energijsko varcnega postopka predelave.

Pri iskanju primerne reciklazne tehnoloske verige za kompozitni tekstil avtomobilske industrije smo
upostevali prednosti in slabosti tega materiala. Med Stevilnimi "brainstormingi' smo nanizali pozitivhe
in negativne lastnosti tega materiala: Pozitivne: a.) ima odli¢en faktor toplotne prevodnosti; b.) ima
zelo visoko specifi¢no toploto; c.) kar zadeva naravno staranje, je prakticno neunicljiv; d.) je inerten in
ne oddaja nevarnih snovi; e.) je podvrzen visokim standardom avtomobilske industrije; f.) ni obCutljiv
na mocenje z vodno paro; g.) je izredno obstojen na mehanske obremenitve in se ne poseda.
Negativne: a.) je Zilav — zelo tezko ga je predelati z mehanskimi postopki; b.) polimer duroplast; c.) je
elasticen, kar onemogoca raztrganje na manjse kose. Ta odlicen material oz. ta odpad je bil za nas
vrsto let neuporaben, dokler se nismo vprasali: »Kaj pa oble¢emo pozimi, da nas ne zebe? Iz ¢esa pa
so narejeni turbani, fesi in pokrivala za preprecevanje pregrevanja glave npr. v puscavah? Odgovor je
bil — blago! Razne variante izdelkov, npr. meSanice tekstila iz avtomobilske industrije, predvsem
tekstila za avtomobilske sedeZe, smo testirali v lastnem laboratoriju ter jih prilagajali glede na
maksimalne lastnosti, zahtevane v gradbenistvu. Izbrali smo sestavo in tehnologijo izdelka, ki je
zagotavljal najvisje v gradbenistvu zahtevane karakteristike. To sestavo odpadnega avtomobilskega
tekstila smo kasneje homologirali na Zavodu za gradbenistvo (ZAG) ter pridobili Slovensko tehni¢no
soglasje s Stevilko zavedbe STS 06/004. Na podlagi kroznega gospodarstva in po postopku recikliranja
smo nas izdelek poimenovali Fonaterm (toplina —tiSine), ki se ponasa z odli¢nim koeficientom prehoda

toplotne energije, izjemno specificno toploto, kar skupaj z viSjo gostoto omogoCi mnogo visjo
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akumulacijo toplotne energije, kot jo imajo primerljivi na trzis¢u prisotni izolacijski materiali. Njegove
osnovne karakteristike so naslednje: Fonaterm granular je izdelan v obliki kosmicev nepravilnih
geometrijskih oblik, velikosti od 2 do 10 mm. Nasipna gostota vpiha je od 40 do 70 kg/m3; nasipni kot
40 stopinj; absorpcija vlage max. do 150 %,; gorljivost je razreda E po standardu ISO oziroma razred B2
po stari DIN normi; koeficient prehoda toplote A= 0,038WK°/m2; koeficient zvocne izolativnosti K= 49
Db; posedanje 0 (prednapet v volumnu). Ima odli¢ne akusti¢ne lastnosti tako pri absorpciji kot izolaciji
zvoka, zato je primeren tudi za zvocno izolacijo TV in RTV studiev, glasbenih sob, izolaciji predelnih
sten med stanovanji ipd. V podjetju smo izdelali tudi izjemno ucinkovito absorpcijsko protihrupno

ograjo za avtoceste, katere prototip Ze peto leto stoji ob ljubljanski obvoznici.

Slika 2: Fonaterm granular

Fonaterm granular vpihujemo v predpripravljene volumne sten, stropov, tal. V ta namen uporabljamo
vpihovalne stroje, nacrtovane za vpihovanje razlicnih izolacijskih materialov: lesna vlakna, celulozo,
kameno volno ipd. Za razliko od ostalih materialov, ki pri omocenju z vodo spremenijo svoje lastnosti,
vpihujemo Fonaterm granular v rahlo vlaznem stanju, saj na ta nac¢in dosezemo prednapetost izolacije
v volumnu, ko se le ta posusi. Fonaterm ni obcutljiv na omocenje z vodno paro, zato je »robusten«
material, ki se lahko uporablja tudi brez parnih ovir, saj je izredno zracen (mi=2). Ima zelo veliko
absorpcijo vlage, kar je pomembno pri vlaznih objektih, saj pomaga pri njihovem izsuSevanju, zato ne

more priti do gnitja lesenih stresnih konstrukcij.

Pri predelavi po postopku recikliranja odpadnega avtomobilskega impregniranega tekstila v toplotno
zvocno izolacijo ne nastajajo Skodljivi izpusti v zrak ali odvodne vode. Odsesavanje ni potrebno in ga
ni v fazi predelave, prav tako ni odpadnih tehnoloskih vod ali odpadnih materialov. Tehnologija je
zasnovana tako, da predela 100 % ves material, ostankov in odpadkov pa ni. Prav tako pri proizvodnji

in skladis¢enju v zaprti hali ne nastajajo nobene emisije snovi v zrak, vodo ali tla.
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Na podlagi celotnega poznavanja delovnega procesa pri reciklazi avtomobilskih sedeZev iz odpadnega
tekstila moram povedati, da se je zadnja leta zacelo veliko delati oziroma pozitivho premikati pri
recikliranju odpadkov, kar nas povezuje v kroZzno gospodarstvo, ter ohranja skrb za naso naravo,
podtalnico in celoten ekosistem. Pravilno je, da iz odpadkov s pomocjo predelave pridobimo novo
snov, surovino ali produkt za ponovno uporabo v gospodarstvu, ekonomiji in industriji. Z razlicnimi
procesi predelovanja odpadkov zmanjsujemo kolic¢ine odpadkov, ki nastajajo, in s tem ohranjamo, da
bi ¢im manj odpadkov pristalo v seZigalnicah. Ko odpadek damo v seZigalnico, popolnoma uni¢imo

njegovo nadaljnjo uporabo, ¢eprav bi lahko reciklirali 80 % vseh odpadkov, ki nastajajo.

Se vedno pa se sre¢ujemo z zelo togo zakonodajo ter s problemi civilne iniciative, ki je zelo slabo
seznanjena s samimi procesi predelovanja odpadkov, ¢eprav ti ve€inoma nastajajo pri ljudeh. Vse to
poteka z enim ciljem — dolgoro¢no ohraniti tisto, kar je resnicno pomembno: naravo in okolje.
ReciklaZa tako omogoca ponovno uporabo surovin tudi na podrocju polimernih duroplastov.

Zeleni, trajnostni in kroZni razvoj gospodarstva je trend in hkrati nujnost za ohranjanje dolgorocne
mednarodne konkurencnosti. Prehod v nizkoogljicno kroZno gospodarstvo v Sloveniji sodi med
strateske razvojne prioritete. Ta cilj bomo dosegli s spodbujanjem inovacij, novih poslovnih modelov,
z digitalno preobrazbo, ucinkovito rabo surovin z zapiranjem snovnih tokov in energije ter s

prilagajanjem na podnebne spremembe.

7 Zakljucek

V danasnjem poslovnem svetu je vloga trajnostnega direktorja vsestranska in kompleksna. Trajnostni
menedzZer je vec kot le okoljevarstvenik ali pooblas¢enec za varstvo okolja. Je strateski svetovalec,
inovator in povezovalni element med razlicnimi funkcionalnimi oddelki v podjetju, ki upravljajo
podrocja trajnosti. S svojimi aktivnostmi tako vodstvu kot ostalim zaposlenim pripomore k
razumevanju, kako trajnostna nacela lahko povecajo konkurencnost, spodbudijo inovacije in izboljsajo
korporativni ugled. Trajnostni menedZer zagotavlja dosledno izvajanje trajnostne strategije podjetja
in s tem skrbi, da podjetje deluje v smeri postavljenih trajnostnih ciljev. Aktivno identificira nove
priloZnosti za izboljsanje in jih implementira v delovanje podjetja. Sodeluje in komunicira z deleZniki,
spremlja zakonodajo na tem podrocju ter na podlagi zahtev oblikuje programe aktivnosti, da bo
delovanje podjetja skladno z vsemi zahtevami. Zraven tega pa zbira in analizira podatke ter s tem meri
ucinkovitost trajnostnih aktivnosti. Da bi bil trajnostni menedZer ucinkovit, potrebuje razlicne
kompetence. Klju¢na kompetenca je visoka stopnja zavzetosti, da mu je mar za to, kar pocne, ter da

razume potrebe vseh deleznikov, upostevajoc njihovo raznolikost. Delovati mora transparentno, biti
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zaupanja vreden ter posedovati visoko stopnjo integritete. Imeti mora dobre komunikacijske
spretnosti in zelo dobro poznati podjetje, kjer deluje, njegovo vizijo, strategijo in vrednote delovanja.
Poznati mora relevantno zakonodajo, trzne ter trajnostne trende v panogi in na obmocju delovanja
podjetja. Podjetja, ki so uspesno integrirala trajnost v svojo korporativno strategijo, so pogosto
dosegla ne le znizanje strogkov, temve¢ tudi povecéala donosnost ter konkurenéno prednost. Ce vsi
zaposleni, vklju€ujoc¢ vodstvo, Zivijo vrednote podjetja in Zivijo principe trajnosti, imajo boljSe odnose
z vsemi delezniki, saj jih le ti dojemajo kot kredibilnega in zaupanja vrednega partnerja. Kljub vsemu
optimizmu so izzivi Se vedno prisotni. Sprememba kulture podjetja v smeri trajnostnih principov je tek
na dolge proge. Prisoten je odpor do sprememb, saj morajo iti zaposleni iz cone udobja, da bi delo
opravljali drugace. lzziv je tudi pomanjkanje znanja, predvsem pa zavedanja problematike ter posledic
netrajnostnega delovanja. Trajnostni menedzZer se pogosto srecuje z razli¢nimi interesnimi skupinami,
kjer je potrebna visoka stopnja diplomacije in strateSkega razmisljanja za uskladitev vseh potreb in

Zelja.
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